Dosarul nr. 2ra-1292/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Mardari
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancarda ,,Prime Capital” Societate cu
Réaspundere Limitata cu privire la declararea nuld a contractului, cu repunerea
partii in pozitie initiald, constatarea nulitatii prevederilor din contract cu
diminuarea ratei dobanzii,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 18 iunie 2018, Fiodor Mardari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prime Capital” (actualmente OCN ,Prime Capital” SRL) cu
privire la declararea nuld a contractului, cu repunerea partii in pozitie initiala,
constatarea nulitatii prevederilor din contract cu diminuarea ratei dobanzii.

In motivarea actiunii a indicat ci la 08 iulie 2008 intre Mardari Fiodor si OCN
,Prime Capital” SRL a fost incheiat contractul de imprumut ipotecar nr.
IP/588/07/2008.

A notat cd conform contractului OCN ,,Prime Capital” SRL s-a angajat sa
acorde pe un termen de 10 ani, cu titlu de imprumut suma de 25 000 de dolari
SUA, iar Fiodor Mardari urma sa 11 ramburseze in rate lunare.

A afirmat cd scopul contractdrii imprumutului era finisarea constructiei
bunurilor imobile amplasate in mun. Chisindu, com. Truseni, IP , Salcimul Alb”,
lot. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX. XXXXX.01 si XXXXX.XXXXX.02, iar in
scopul garantdrii imprumutului a fost instituita ipoteca asupra acestor bunuri
imobile.

Reclamantul a mentionat ca conform contractului a fost stabilitd o dobanda in
marime de 17,50 % anual, comision de 2 % pentru eliberarea Tmprumutului,
comision de gestiune in marime de 50 de dolari SUA lunar, iar rata imprumutului
constituie 62,50 dolari SUA lunar, platile fiind calculate raportat la cursul dolarului
SUA.



Fiodor Mardari a relatat ca din momentul semnarii contractului si pe toata
perioada de valabilitate a efectuat regulamentar toate platile datorate si in februarie
2018, a solicitat incetarea raporturilor contractuale prin achitarea sumelor ramase
pentru lunile martie si aprilie si utilizarea avansului pentru ultimele trei luni, insa a
aflat ca mai avea de achitat suma de 12 496,07 de dolari SUA.

Astfel, a indicat ca de la inceputul raporturilor contractuale nu a fost eliberat
nici un grafic de rambursare a Tmprumutului, unde sd fie indicatd toate sumele
datorate si in ce perioada trebuie achitate, Fiodor Mardari era sigur ca la expirarea
termenului de 10 ani nu va avea careva obligatii fata de parat.

In aceste circumstante, Fiodor Mardari a solicitat eliberarea informatiei cu
privire la datoria acumulata.

Prin raspunsul din 27 februarie 2018, OCN ,,Prime Capital” SRL a comunicat
ca suma de 17 562,50 dolari ar fi pentru ultima luna.

Reclamantul a declarat ca a aflat despre existenta temeiurilor de declarare a
nulitdtii actului juridic la 27 februarie 2018, cand a receptionat raspunsul de la
OCN ,,Prime Capital” SRL, prin urmare a sustinut ca termenul de adresare in
judecata a fost pana la 27 august 2018.

La caz, a specificat ca se atestd ambele cazuri de nulitate relativa, prevazute
de art. 227 si 228 Cod Civil, a contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP/588/07/2008 incheiat la 08 iulie 2008 intre Fiodor Mardari si OCN ,,Prime
Capital” SRL.

Pentru a respecta procedura prealabila de solutionare a litigiului, reclamantul
a adresat cerere prealabila, la care nu a primit nici un raspuns.

Totodata a considerat ca perceperea unui comision de 50 dolari SUA lunar,
este nejustificat si destul de mare, avand in vedere ca nu este clar ce contraprestatii
au fost oferite pentru aceasta suma, precizand ca pana la moment au fost achitati
aproximativ 5 828,98 de dolari SUA cu titlu de comision de gestiune,

A solicitat declararea nuld a contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP/588/07/2008, repunerea partilor in pozitia initiald, constatarea nulitatii pct. 3.9
al contractului, diminuarea ratei dobanzii anuale din contractul semnat de la 17,5%
la 10 % anual si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Mardari
impotriva OCN ,,Prime Capital” SRL in partea pretentiilor privind constatarea
nulitatii pct. 3.9 al Contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/588/07/2008,
incheiat intre Fiodor Mardari si OCN ,,Prime Capital” SRL, cu diminuarea ratei
dobanzii de la 17,50% pana la 10%. S-a respins ca tardiva cererea de chemare in
judecata depusa de Fiodor Mardari impotriva OCN ,,Prime Capital” SRL, 1n partea
pretentiilor privind declararea nula a Contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP/588/07/2008, incheiat intre Fiodor Mardari si OCN ,,Prime Capital” SRL, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 27 iunie 2019
Fiodor Mardari a depus o cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia cu
casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Fiodor Mardari. S-a casat integral hotararea din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care: Cererea
de chemare in judecatd depusa de Fiodor Mardari impotriva OCN ,,Prime Capital”
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SRL cu privire la declararea nuld a contractului, cu repunerea partii in pozitie
initiald, constatarea nulitatii punctului din contract cu diminuarea ratei dobanzii s-a
admis partial. S-a constatat nulitatea pct. 3.9, pct. 18.3, pct. 18.4, pct. 18.5 din
contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/588/07/2008, incheiat intre Fiodor
Mardari si OCN ,Prime Capital” SRL. In rest, pretentiile inaintate de Fiodor
Mardari s-au respins. S-a incasat de la OCN ,,Prime Capital” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 400 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a apreciat ca fiind partial intemeiate
criticile apelantului, iar hotararea primei instante emisa cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Colegiul a invederat ca obiectul contractului de imprumut il constituie banii
sau alte bunuri fungibile, acesta fiind prezumat a fi gratuit, daca legea sau
contractul nu prevad altfel.

Retinand prevederile art. 195, 666 alin. (1), 667 alin. (1), 867 alin. (1) Cod
civil, este incontestabil ca la incheierea contractului de imprumut, Fiodor Mardari
si-a exprimat acordul, nefiind intrunite conditiile vicierii consimtamantului
acestuia ori alte vicii de natura sa afecteze valabilitatea actului juridic semnat Intre
parti.

Astfel, solicitarea sa privind declararea nuld a contractului de Tmprumut
ipotecar nr. IMP/588/07/2008 si corespunzator, repunerea partilor in pozitia initiala
este neintemeiata.

Aceasta pentru ca analizdnd pretentia prin prisma suportului existent la
materialele cauzei, Colegiul nu a retinut careva circumstante si nici nu a cercetat
careva probe care ar duce la concluzia ca actul juridic semnat intre Fiodor Mardari
impotriva OCN ,,Prime Capital” SRL este afectat de vreunul din temeiurile de
nulitate, prevazute de Codul civil.

Prin prisma art. 216 alin. (2) Cod civil, Colegiul a subliniat ca in conduita
partilor, stabilita prin acest act juridic, nu se constata actiuni sau inactiuni ilicite,
care ar determina nulitatea contractului semnat.

In acelasi timp, constatarea ficuti de prima instanti ci aceastd solicitare este
tardiva, este eronata si in contradictie cu normele de drept aplicabile cazului.

Aceasta pentru ca prin pct. 3.4 al contractului din 08 iulie 2008, imprumutul a
fost acordat pe un termen de 120 luni calendaristice si urma a fi achitat de catre
imprumutat pana la 08 iulie 2018.

Cererea de chemare in judecatd a fost depusd in interiorul termenului de
executare a contractului, anume la 18 iunie 2018, iar aplicarea la caz a termenului
de prescriptie este neintemeiata.

Reiterand ca la 08 iulie 2008, intre Fiodor Mardari si OCN ,,Prime Capital”
SRL a fost incheiat contractul de imprumut ipotecar nr. IP/588/07/2008, Colegiul a
subliniat ca prin pct. 3.6 din contractul nominalizat a fost stabilita achitarea
dobanzii cu o ratd de 17,50 % anual, calculatd din soldul Tmprumutului. Rata
dobanzii urma a fi achitata lunar cu aplicarea pct. 3 din contractul dat.

Analizand legalitatea solicitarii privind diminuarea ratei dobanzii anuale din
contractul semnat de la 17,5% la 10% anual, Colegiul a releva ca conform art. 869
alin. (1) si (2) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si
plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a
Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca
dispozitia alin.(1) este nula.



Examinand modul de formare al dobanzii legale, Colegiul a retinut ca
conform informatiei de pe site-ul oficial al Bancii Nationale a Moldovei ce poate fi
vizualizat la adresa: https://www.bnm.md/ro/content/ratele-dobanzilor, la data
semnarii contractului de imprumut - 08 iulie 2008, rata de baza constituia 18,5 %.

In aceste circumstante, stabilirea in contractul semnat de parti a unei dobanzi
cu o ratda de 17,50 % anual, calculatd din soldul Tmprumutului nu incalca
dispozitiile art. 869 alin. (2) Cod civil si nu sunt temeiuri legale de diminuare a
ratei dobanzii anuale din contractul semnat de la 17,5% la 10% anual.

Insa, in ceea ce priveste celelalte clauze ale contractului de imprumut,
Colegiul a relevat ca prin pct.3.9 din contractul mentionat s-a stabilit: comisionul
de gestiune a imprumutului constituie 50 de dolari SUA lunar si urmeaza a fi
achitata de imprumutat lunar, pe intreaga perioada de actiune a contractului.

Totodata, prin prisma pct. 18.3 din contractul de imprumut ipotecar nr.
IP/588/07/2008 s-a mai indicat ca in orice caz de neplatd, acesta va plati o
penalitate pentru fiecare rata de platd scadentd neachitata la timp dupa urmatoarea
schema: a) pentru primele 25 de zile de intarziere — in marime de 10 dolari SUA si
0,1% de la suma restantd pentru fiecare zi de intarziere; b) incepand cu a 26 zi si
pana la a 45-a zi de intarziere - in marime de 20 dolari SUA si 0,3% de la suma
restantd pentru fiecare zi de intarziere; C) pentru intarziere peste 46 zile - in marime
de 50 dolari SUA s1 0,5% de la suma restantd pentru fiecare zi de intarziere;

Tot prin aceeasi clauza s-a stabilit: cazul de neachitare poate include, dar nu
se limiteaza la rata de imprumut, dobanda sau alte sume ce ar rezulta din contract
pe toatd durata de Tmprumut. Calculul penalitatii se efectucaza pana la momentul
achitarii restantei indiferent de sursa de achitare. La decizia imprumutatorului,
orice suma din avans poate fi indreptatd la achitarea sumelor restante.

Achitarea efectuatd din avans nu elibereaza de plata penalititii. In cazul
admiterii restantelor repetate si/sau de o durata mai mare decat 46 zile,
imprumutdtorul este in drept sa aplice penalitate majorata in marime de 0,1% de la
valoarea imprumutului pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, prin pct. 18.4 al aceluiasi contract de imprumut, pentru
utilizarea Tmprumutului cu incdlcarea partial sau total a art.3, pct.3.3 din contract,
imprumutatul va achita o penalitate Tn marime de 5% din valoarea imprumutului.

In acelasi timp, prin pct. 18.5 din contractul de imprumut ipotecar nr.
IP/588/07/2008 s-a stabilit ca pentru orice alta incalcare a obligatiilor sale conform
contractului, imprumutatorul are dreptul de a cere de la imprumutat achitarea unei
penalitdti, In marimile care urmeaza: a) 0,15 % din valoarea Tmprumutului pentru
fiecare zi de incdlcare in cazul cand imprumutatul are posibilitatea de a inldtura
incalcarea comisd si o inlaturd; b) 1% din valoarea imprumutului in cazul daca
incdlcarea nu este nlaturata de imprumutat.

La fel, conform art. 217 alin.(1) si (3) Cod Civil nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu. Actiunea in constatare a nulitdtii absolute
este imprescriptibila.

Retinand prevederile art. 220 alin. (1)-(2) Cod civil, Colegiul a invederat ca
regula generala reiese din principiul legalitatii si are ca finalitate respectarea
prevederilor legii si deci apararea interesului, pentru ocrotirea caruia s-a instituit
dispozitia legala respectiva.



Sanctiunea nerespectarii acestei norme este nulitatea absolutd. Norma acestui
alineat prevede ca sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin
normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduitad
obligatorie, 0 obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli
(norme onerative) sau care, prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni
(norme prohibitive).

Colegiul a subliniat ca OCN ,Prime Capital” SRL presteaza servicii de
acordare catre persoanele fizice a imprumuturilor, aceasta activitate fiind pentru
intimat o activitate statutard - motiv pentru care contractul incheiat cu Fiodor
Mardari privind acordarea unui imprumut personal reprezintd un contract de
consum.

Din acest rationament, instanta de apel a considerat ca aplicabile cazului sunt
prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003,
in redactia 1n vigoare la data semnarii contractului de imprumut din 08 iulie 2008.

Analizand pct. 3.9, pct. 18.3, pct. 18.4, pct. 18.5 din contractul de Tmprumut
ipotecar nr. IMP/588/07/2008, Colegiul a constatat ca acestea nu au fost negociate.

In acelasi sens, Colegiul a notat ci contractul semnat intre parti este unul
cadru (tipizat), clauzele fiind stabilite unilateral de catre reclamant fard ca
imprumutatul - consumator sa poata influenta schimbarea lor respectiv, avand doar
optiunea sad-1 semneze sau nu, iar simpla informare despre conditiile contractuale
nu echivaleaza cu negocierea acestuia.

Potrivit regulilor unanim acceptate, in cazul in care creditorul pretinde ca 0
clauza standard a fost negociatd individual cu consumatorul, lui 11 revine sarcina
probei.

Insa, o astfel de proba lipseste, iar simplul fapt al relatirilor ficute de OCN
,,Prime Capital” SRL prin referinta depusa nu poate constitui temei suficient pentru
a constata ca actul juridic semnat intre parti a fost negociat cu adevarat si este
obligator fata de debitor.

De asemenea, s-a mai retinut cd gestionarea si administrarea imprumuturilor
pe care le ofera, face parte din firescul activitatii SRL ,,Prime Capital”, care este un
profesionist ce se ocupa cu acordarea imprumuturilor.

Iar costurile ce apar in legdtura monitorizarea si administrarea imprumuturilor
urmeaza a fi acoperite prin perceperea dobanzii, creditorul nejustificaind in mod
credibil de ce mai sunt necesare si comisioane de administrare si/sau gestiune.

Mai mult, Colegiul a subliniat ca aceste comisioane nu reprezinta altceva
decat 0 dobanda mascata care, pe langad faptul cd lezeaza interesele economice ale
clientului, aduce atingere s1 mediului concurential.

Disimularea dobanzii sub denumirea de comision este o dovada
convingatoare a relei credinte a intreprinderii care percepe astfel de comisioane,
intrucat, reprezinta o modalitate de inducere in eroare a clientilor (consumatorilor),
prin prezentarea de dobanzi avantajoase.

In ceea ce priveste clauzele ce vizeaza penalitatea, stabilite prin pct.18.3,
pct.18.4, pct.18.5 ale contractului semnat, Colegiul a retinut ca de fapt prin
continutul acestora s-a creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile debitorului, marimea clauzei penale avand un caracter abuziv.

Or, prin includerea tripld a penalitatii in cele trei puncte distincte ale
contractului impovareaza si afecteaza grav drepturile economice ale debitorului,
depasind cu mult functiile pentru care a fost instituita penalitatea — de a repara un
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eventual prejudiciu cauzat prin neexecutarea ori executarea necorespunzatoare a
obligatiilor.

Reiterand ca actul juridic a fost redactat de OCN ,,Prime Capital” SRL
unilateral potrivit unor clauze contractuale standard, fara sa se fi dat apelantului-
consumator posibilitatea de a rediscuta continutul acestor clauze, Colegiul a
considerat necesar de a releva prevederile art. 719 lit. f) Cod civil (in redactia de
pana la 01.03.2019), care statueaza ca in cadrul conditiilor contractuale standard,
fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile
legale in favoarea consumatorului, este nuld clauza prin care utilizatorului 1 se
promite plata unei penalitati daca obligatia nu este executata sau este executata cu
intarziere, daca intdrzie plata sau daca partenerul lui de contract reziliaza
contractul.

Generalizand cele expuse, Colegiul a considerat ca pentru pct. 3.9, pct. 18.3,
pct. 18.4, pct. 18.5 din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/588/07/2008,
aplicabile sunt si prevederile art. 4 alin. (4) Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13.03.2003, in redactia in vigoare la data semnarii contractului de
imprumut.

Asadar, Colegiul a apreciat ca fiind lovite de nulitate absolute clauze
contractuale inserate in pct. 3.9, pct. 18.3, pct. 18.4, pct. 18.5 din contractul de
imprumut ipotecar nr. IMP/588/07/2008, incheiat intre Fiodor Mardari si OCN
,,Prime Capital” SRL.

Or, posibilitatea instantei de a interveni din oficiu prin prisma art. 217 alin.
(1) si (3) Cod Civil (in redactia de pana la 01.03.2019) este 0 parghie dictata de
catre legiuitor in scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor
abuzive continute in contracte, si respectiv de a asigura exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si obligatiilor civile.

La 24 iulie 2020, OCN ,,Prime Capital” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participangilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 24 iunie 2020 (f.d. XXXXX), 1nsa la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 24 iulie 2020, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 10 august 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1292/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 148), care nu a fost receptionata de intimat, fiind restituita
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 150-151), iar, pana la data examinarii
cauzei nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Prime Capital” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Prime Capital” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. XXXXX Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OCN ,,Prime Capital” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei
din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



