Dosarul nr. 2r-350/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Buhnaci)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ana Cislali, reprezentata de avocatul Turie
Mihalache,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Ana Cislali cu privire la aplicarea
masurilor de protectie,

impotriva incheierii din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de reprezentantul Anei Cislali,
avocatul Turie Mihalachi impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 5 iulie 2019, ora 09.40min., Ana Cislali a depus cerere in instanta de
judecata cu privire la aplicarea masurilor de protectie in privinta presupusului agresor
Anton Mitenco.

Prin incheierea din 6 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisd partial cererea privind aplicarea masurilor de protectie in privinta victimei
violentei in familie, si s-a emis ordonanta de protectie in privinta Anei Cislali si in
privinta copilului minor XxxxX, pe un termen de 30 de zile, cu aplicarea in privinta
agresorului Anton Mitenco a masurilor de protectie. Executarea ordonantei de
protectie a fost pusa in sarcina Inspectoratului de politie Centru a DP mun. Chisinau.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de Ana Cislali, reprezentata de avocatul Iurie Mihalache si s-a
mentinut incheierea din 6 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 3 februarie 2020, Ana Cislali, reprezentata de avocatul Turie Mihalache a
declarat cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel



Chisindu, intemeindu-si cererea in baza dispozitiilor art. 449 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

Prin incheierea din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de reprezentantul Anei Cislali, avocatul
Iurie Mihalachi Tmpotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 mai 2020, prin intermediul oficiului postal Ana Cislali, reprezentatd de
avocatul lurie Mihalache a declarat recurs impotriva incheierii din 11 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
revizuire, cauza fiind examinata cu incalcarea normelor de drept procedural.

A mentionat ca instanta de judecatd nu a respectat normele de procedura la
formarea completului de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire. Judecatorul
Virgiliu Buhnaci nu avea dreptul sd examineze cererea de revizuire, deoarece acelasi
judecator a participat la examinarea cererii de recurs. Anterior, prin decizia din 3
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa respingerea recursului
declarat de avocatul lurie Mihalache.

A afirmat ca prin coroborarea prevederilor art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (1) Cod
de procedurd civild, judecatorul Virgiliu Buhnaci nu avea dreptul sa examineze
cererea de revizuire.

Totodata, a precizat cd obiectul si temeiurile solicitarii ordonantei de protectie au
ramas valabile.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire nr. 4151 din 13 mai 2020, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 11 mai 2020
(f.d.67), insa date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Ana Cislali, reprezentata de avocatul Iurie
Mihalache s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 11 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la data de 3 februarie 2020, Ana
Cislali, reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care prin



incheierea din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca inadmisibild
(f.d. 62-65).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile, sunt exhaustiv specificate in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, cu referire la norma legala citatda, se constatd ca revizuenta, solicitind
revizuirea deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a invocat drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, mentionand ca
a aparut o circumstanta esentiald a cauzei care nu a fost s1 nu a putut fi cunoscuta
revizuentei la momentul examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Din dispozitiile legale enuntate se deduce ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau in sensul
ca temeiul invocat de avocatul lurie Mihalache in sustinerea cererii de revizuire, nu
se incadreazd in dispozitiile art. 449, lit. b) Cod de procedurd civila si nu pot fi
interpretate ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu i-au
putut fi cunoscute anterior.

Or, referirea lui lurie Mihalache la raspunsul emis de Inspectoratul de Politie
Centru prin care s-a comunicat ca, ,,in privinta dlui Anton Mitenco a fost intocmit un
proces-verbal contraventional in temeiul art. 354 Cod contraventional (huliganism nu
prea grav) fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda”, nu se incadreaza in
categoria circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

Mai mult cd, instanta inferioard just a stabilit ca procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit la data de 4 aprilie 2019 de catre OPS SP-4 Centru, prin care s-
a constatat cd, Anton Mitenco a comis o contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional a fost anexat la cererea privind aplicarea masurilor de protectie in
privinta presupusului agresor Anton Mitenco, constituind deja obiect de examinare.

Drept urmare, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
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violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici 0
parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii ntru
obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caractere substantiale si
obligatorii.

De asemenea, Colegiul remarca ca recurentul in recursul declarat a invocat ca
judecatorul Virgiliu Buhnaci nu avea dreptul sd examineze cererea de revizuire,
deoarece acelasi judecdtor a participat la examinarea cererii de recurs.

Respectiv, temeiul de recurs invocat de Ana Cislali, reprezentata de avocatul Iurie
Mihalache, nu si-a gasit confirmare in speta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Cislali, reprezentatd de avocatul Turie
Mihalache.

Se mentine incheierea din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea depusa de catre Ana Cislali cu privire la aplicarea masurilor de protectie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



