Dosarul nr. 2ra-1298/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Igor Hlopetchi
impotriva Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sergiu Solova, angajat al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2019, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sergiu Solova, angajat al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului recunoscut de art. 6 §1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, pentru
perioada pana la momentul pronuntarii hotararii, compensarea prejudiciului moral
cauzat prin Incdlcarea dreptului recunoscut de art. 6 §1 si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 18
decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, materializatd prin
adjudecarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a sumei de 200001 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 22 iulie 2013 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei Iatco, intervenienti
accesorii SRL ,,Simpals”, Publicatia Periodica ,,Moldavscaia Vedomosti”, SRL
,MLD Media”, SRL ,,Alliance Trade Group”, SRL ,,Panorama DC”, SRL ,,Intract
Media”, SRL ,,Info-Prim Neo”, SRL ,,Stiri Media TV cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral. Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 16 decembrie 2015
a Curtii de Apel Chisindul, a fost admisa partial actiunea si au fost recunoscute
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declaratiile expuse lui Fiodor Ghelici si Claudiei latco ca fiind judecati de valoare,
fara substract factologic, defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea si
au fost obligati Fiodor Ghelici si Claudia latco de a dezminti informatia care il
lezeaza direct, cu urmatorul continut: ,,Se dezminte informatia raspandita la data de
19 1unie 2013 de catre Ghelici Fiodor si Iatco Claudia, in timpul conferintei de presa
la agentia IPN si care ulterior preluatd de alte surse de informare in masa. Informatia
cu referire la Hlopetchi Igor nu corespunde adevarului”. Totodata, au fost obligati
sa difuzeze prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost raspandita informatia
care il vizeaza direct si anume prin: http://www.noi.md, http://www.pan.md,
http://www.vedomosti.md, http://totul.md, http://unimedia.info,
http://news.point.md, http://epresa.md:http:IPN.md. De asemenea, a fost incasata, in
mod solidar, din contul lui Fiodor Ghelici si Claudiei Iatco in beneficiul sau suma
de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest, cerintele au fost respinse
ca fiind neintemeiate. Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, recursurile declarate de Fiodor Ghelici si Claudia Iatco au fost declarate ca
fiind inadmisibile.

Reclamantul a mentionat ca, in procedura executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu se afla la executare documentul executoriu nr. 2-548/14 din 16 decembrie
2015, unde are calitatea de creditor. Pe parcurs, a aflat ca la data de 18 ianuarie 2018
la Claudia Iatco a aparut o creanta fata de bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in suma de 151276 de lei care inter alia
acopera integral creanta. Astfel, la 11 mai 2018 executorul judecatoresc a fost
informat despre existenta unei astfel de creante, solicitind in acest sens urmarirea
mijloacelor financiare lichide. Drept urmare, a fost inaintatd o somatie catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, fiind aplicat sechestru pe mijloacele financiare in limita sumei de 50000
de lei. Prin prisma art. 99 Cod de executare, Ccreanta pecuniard se considera
sechestrata de la data inméanarii somatiei. Astfel, suma de 50000 de lei care era
scadenta la data 18 ianuarie 2018, se considera sechestrata din momentul aplicarii
stampilei Ministerului Finantelor al Republicii Moldova pe somatia executorului
judecatoresc.

In continuare, reclamantul a indicat c4, in luna august 2018, angajatul in directia
contencios si control legalitatii a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Sergiu Solova, prin rezolutia conducerii Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, a receptionat de la angajatii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
documentul executoriu privind suma de 151276 de lei, dintre care suma de 50000 de
lei trebuia consemnata la contul executorului judecatoresc. Astfel, actionand din
postura de agent al statului cu rea-vointa, prin fapte de abuz de serviciu a transferat
sumele sechestrate la contul special al Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, de unde au fost ridicate de catre Claudia latco, fara a fi transferati la contul
special al executorului judecatoresc, prin ce a fost subminata intreaga procedura de
executare, fiind violate grav interesele legale ale creditorului. In aceste conditii,
pornind de la natura procedurii de executare si anume dezmintirea informatiei false
si defaimdtoare care pand in prezent genereazd efecte juridice negative si
compensarea prejudiciului moral, se considera indreptatit de a se adresa in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
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prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii instantei de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Igor Hlopetchi si s-a
constatat ca fiind incalcat dreptul lui Igor Hlopetchi garantat de art. 6 § 1 din CEDO,
art. 1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014, in perioada
22 ianuarie 2016- 14 noiembrie 2019; s-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Igor
Hlopetchi suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
decembrie 2014, in perioada 22 ianuarie 2016 —14 noiembrie 2019; in rest, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de Igor Hlopetchi si s-a
modificat hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Hlopetchi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Sergiu Solova, angajat al Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului prevazut de art. 6 § 1 din CEDQO, art. 1 Protocolul 1
la Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral, in partea Incasarii prejudiciului moral, majorand
suma incasatd de la 5000 de lei pana la 35000 de lei; in rest hotararea a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta avand in
sustinere prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 cu privire la repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
prevederile art. 6 § 1 din CEDO, art. 1 Protocolul 1 la Conventie, corect a ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiei privind constatarea incélcarii dreptului lui Hlopetchi
Igor garantat de art. 6 § 1 din CEDQO, art. 1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 18.12.2014, in perioada 22.01.2016 —14.11.2019.

Totodata, a considerat incontestabil faptul ca instanta de fond just a stabilit ca
Hlopetchi Igor in baza prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21.04.2011, are
dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral in urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Prin
actiunea Tnaintata Hlopetchi Igor a solicitat suma de 200001 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a relevat
ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vitdmata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
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acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
Respectiv, in litigiul dedus judecitii, instanta de apel a considerat cd in urma
incalcarii dreptului lui Hlopetchi Igor la neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.12.2014, in perioada 22.01.2016-
14.11.2019, reclamantul a suferit un prejudiciu moral, insa suma solicitata de
reclamant Tn cuantum de 200001 lei este exagerata, instanta considerand echitabila
si suficientd pentru compensarea prejudiciului moral cauzat reclamantului in urma
tergiversarii neexecutarii in termen rezonabil a hotararii si care ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege suma de 35000 de lei. Aici, tinand cont ca si insusi
constatarea incalcarii dreptului reclamantului garantat de art. 6 § 1 din CEDO, art. 1
Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin neexecutarea n termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.12.2014, in perioada 22.01.2016 —
14.11.2019, reprezinta o satisfactie capabild de a compensa in rest prejudiciul moral
cauzat.

La 01 august 2020, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararea primei instante si a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele de judecati concluzionand in
favoarea admiterii partiale a actiunii, nu au luat in considerare cd la intentarea
prezentei cauze civile, titlul executoriu a carui neexecutare se pretinde, era deja
partial executat. La fel, nu au analizat nici faptul daca la inaintarea somatiei pentru
suma de 50000 de lei, titlul executoriu era executat partial debitori.

Totodata, a considerat gresita concluzia instantelor precum ca nu a fost
informat executorul judecdtoresc despre deschiderea contului unic la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA pe numele Claudiei latco in vederea transferarii sumei adjudecate,
deoarece are deschis un singur cont bancar pentru transferul sumelor adjudecate.
Transferul se realizeaza la cererea creditorilor care nu detin conturi bancare, in
scopul evitarii retinerii comisionului de transfer si din alte motive.

Recurentul a opinat ca decizia instantei de apel nu este motivata in partea
majorarii cuantumului prejudiciului moral, care o considera exagerata. La fel, nu s-
a luat in considerare ca debitorii au bunuri cu drept de proprietate, suficiente pentru
acoperirea integrald a creantei creditorului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 12 august 2020 (Vol.ll, f.d.31) si a fost receptionata de
catre Igor Hlopetchi si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 14 august 2020,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.33-34). Corespondenta adresata lui Sergiu
Slova a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamat” (\Vol.ll, f.d.35-36), iar cea adresata
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, cu mentiunea ,,plecat” (Vol.Il, f.d.37-
38).

La 27 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (\Vol.1l, f.d.39), Igor
Hlopetchi, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi, a depus referintd la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 01 august 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



