Dosarul nr. 2r-366/20

Prima instanta: Jud. Buiucani mun. Chisinau (jud. N. Simciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forest-
Fort”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
Comerciala ,Mobild Radauti” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Forest-Fort” si lui Igor Cotorobai cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 decembrie 2003, Socictatea Comerciala ,,Mobila Radauti” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Forest-Fort” si lui Igor Cotorobai cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 4 septembrie 2006 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost respinsa actiunea depusa de catre Societatea Comerciala ,,Mobild Radauti”
Societate pe Actiuni.

Prin decizia din 4 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Societatea Comerciala ,,Mobilda Radauti” Societate pe Actiuni, S-a
casat hotararea din 4 septembrie 2006 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si s-a
emis o noud hotarare prin care: a fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr.
3390 din 3 decembrie 2000 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Foresta-Fort” si lgor Cotorobai, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin decizia din 8 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitiec a fost respins
recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Mobila Radauti” Societate pe Actiuni si
s-a mentinut decizia din 4 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.



La data de 18 noiembrie 2019, Societatea Comerciala ,,Mobila Radauti” Societate
pe Actiuni a depus cerere privind explicarea deciziei din 4 decembrie 2007 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusda de catre Societatea Comercialda ,,Mobila Radauti”
Societate pe Actiuni cu privire la explicarea deciziei din 4 decembrie 2007 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 26 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Foresta-Fort” a declarat
recurs, fiind completat prin recursul din 28 septembrie 2020 impotriva incheierii din
19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen a
recursului si admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci a luat cunostintd de incheierea instantei de
apel la data de 15 mai 2020.

A mentionat ca cauza a fost solutionatd eronat, unde Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobila Radauti” este o altd persoana juridica.

A afirmat cd au fost admise greseli procedurale, fiind acceptatd o procurd nuld
fara data intocmirii, deci avocatul A. Lefter nu poate participa in proces. Mandatul
1274864 din 3 septembrie 2019 nu este valabil, deoarece nici procura nu este
valabild, precum si documentul de identificare este cu termenul valabilitatii expirat a
lui Vasile-Dorin Strugaru, care ar fi eliberat procura la o data necunoscuta.

A sustinut cd este de acord partial ca instanta de apel a respins ca neintemeiata
cererea prin incheierea din 19 februarie 2020. Insa, corect ca in lipsd de imputerniciri,
in termen de 5 zile judecatorul urmeaza sa dispuna returnarea cererii in temeiul art.
170 Cod de procedura civila.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 424 alin. (2),
425 alin. (2), 427 Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 3 august 2020 Societatea Comerciald ,,Mobila
Radauti” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Aurel Lefter a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.187,
Vol. 1), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
actele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 mai 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
civila, dacd sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacad hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica
cuprinsul hotararii.

Explicarea hotdrarii este admisibild daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea
hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea dificultdti in
procedura de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecétoresti nu este o cale
menitd sd duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de
finalitate poate fi atinsa doar prin intermediul cailor legale de atac. In consecinta,
instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul procedurii instituite la art.
251 Cod de procedura civila.

in doctrina de specialitate este aritat ci in cuprinsul hotirarii judecatoresti,
eroarea materiald este in legdtura cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste salvarea
substanteir hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si litera
rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri
privind Intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar repune in discutie
o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt contravine autoritatii
lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele $i modalitatea
executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

La acest segment se retine, ca instanta de apel in dispozitivul deciziei a indicat
expres ca partile sunt aduse la pozitia initiala.



In aceastd consecventi, Colegiul constati ci dispozitivul deciziei din 4 decembrie
2007 a instantei de apel nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului acesteia.

Este de mentionat ca din decizia din 4 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
rezulta clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei astfel de solutii, precum si
norma legala aplicabild cazului, la fel constatarile expuse sunt certe, exprese si clare,
prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Forest-Fort” si de a mentine incheierea din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forest-
Fort”.

Se mentine incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea Comerciald
,Mobila Radauti” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Forest-Fort” si lui Igor Cotorobai cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



