Dosarul nr. 2ra-1305/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Spiridonov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Spiridonov
impotriva Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau, executor judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti si repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2019, Oleg Spiridonov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Roman Talmaci solicitand
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 06
mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu si violarea drepturilor prevazute de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 100000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 06 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 23
iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, pentru perioada 09 ianuarie 2018-09 iunie
2019, a sumei de 81000 de lei cu titlu de prejudiciu material, plata pentru chirie,
4500 de lei lunar, pentru perioada 09 ianuarie 2018-09 iunie 2019, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 495,60 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si veteran de razboi pentru apararea
Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

Totodatd, a mentionat ca la 14 decembrie 2007 s-a adresat Primariei
municipiului Chisindu cu cerere, prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ in
temeiul art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990. Prin
raspunsul din 25 decembrie 2007 cererea a fost respinsa. Astfel, la 01 februarie 2008

1



s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata prin care a solicitat obligarea
Consiliului municipal Chisindu sa-l asigure cu spatiu locativ intru imbunatatirea
conditiilor de trai. Prin hotardrea din 06 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu,
mentinutd prin decizia din 23 iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-|
asigure Tmpreund cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Reclamantul a afirmat ca, la intrarea 1n vigoare a hotararii Curtii de Apel
Chisinau, s-a adresat cu cerere catre Oficiul de executare Centru in vederea
executarii hotararii, Insa actiunile intreprinse nu au dus la executarea hotararii, care
a ramas fard executare pana in prezent. Aceste circumstante au determinat adresarea
conform art.34 CEDO cétre Curtea Europeana si prin decizia pronuntata la 07 iulie
2015, in cauza Morari si Spiridonov vs Republica Moldova, CtEDO a constatat
incdlcarea art.6 al Conventiei.

De asemenea, a precizat ca prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu a fost constatat faptul incélcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti irevocabile, fiind dispusad incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu titlu de prejudiciu moral suma de 40000 de lei pentru perioada 07
octombrie 2008- 14 aprilie 2016; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Prin decizia din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile declarate si a fost mentinutd hotararea din 20 iunie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie au fost considerate inadmisibile recursurile declarate.

Ulterior, la 11 noiembrie 2017 a mai depus o cerere de chemare in judecata cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si prin hotararea din 12 martie 2018 a
Judeciatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa cererea de chemarea in
judecata si a fost constatata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 06 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, fiind incasat din bugetul de stat
prejudiciul material in suma de 42000 de lei, plata pentru chirie pentru perioada 01
lanuarie 2017- 31 decembrie 2017 si prejudiciul moral in suma de 20000 de lei, suma
de 277 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest, pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate. Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins apelurile declarate impotriva hotararii din 12 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, recursurile declarate au fost considerate inadmisibile.

Cu referire la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantul a
remarcat ca hotdrarea judecdtoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, insd Ccu
executarea ei si in acest sens, odata ce hotdrarea de judecatd nu va fi executata, se va
incalca art. 6 din Conventie.

Reclamantul a opinat ca se afla in imposibilitate de a-si realiza drepturile sale
la executarea hotararii judecatoresti irevocabile, prin ce i se incalca si dreptul la
protectia proprietatii, garantat de art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Intrucat hotirarea
judecatoreascd nu a fost executatd, a fost nevoit sa suporte unele cheltuieli pentru
inchirierea unui apartament, achitdnd cate 4500 lei lunar si pentru perioada 09
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ianuarie 2018 -09 iunie 2019, suma totala a constituit 81000 de lei. De asemenea, a
pretins ca i-a fost cauzat prejudiciu moral, estimat la 100000 de lei. Cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi determinat tinand cont de suferintele psihice
suportate, comportamentul debitorului, dar si jurisprudenta CEDO, precum si
practica judiciara nationala in cauze similare.

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Spiridonov si s-a
constatat faptul incalcarii dreptului Iui Oleg Spiridonov la executare in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-1325/08 din 06 mai 2008 pentru
perioada 09 ianuarie 2018-09 iunie 2019; s-a incasat din bugetul de stat in beneficiul
lui Oleg Spiridonov suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
81000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 495,60 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata; in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de Oleg Spiridonov si apelul incident declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 23 august 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca, odata cu adoptarea Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, legiuitorul a instituit un remediu legal pentru indreptatirea
persoanelor care au suferit de pe urma neexecutarii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta just a dispus admiterea capatului de cerere privind incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul lui Oleg Spiridonov suma de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 81000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma
de 495,60 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca prin executarea cu intarziere a hotararii
judecatoresti, creditorul suferd deja un prejudiciu moral, care nu poate fi compensat
prin simpla constatare a incalcarii, fiind necesara acordarea unor sume cu titlu de
daune morale, dar in acelasi timp se retine cd neexecutarea documentului executoriu
se datoreaza lipsei spatiului locativ liber dar si mijloacelor financiare in bugetul
autoritatii publice locale in scopul achizitionarii spatiului locativ sau constructia
blocului de locuinte sociale, fapt ce rezultd din multiple raspunsuri oferite de
Primdria mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare din
cadrul Consiliului mun. Chisinau cu privire la problema neexecutarii documentului
executoriu in cazul reclamantului (f.d.115-116, 120-122, 133-136, 141-142 vol.l).

Astfel, in aceste raspunsuri se mentioneaza ca Primdria mun. Chisindu s-a
adresat Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova cu solicitarea suportului
juridic in vederea identificarii mijloacelor de solutionare a cazurilor de executare a
hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiilor locative, din care rezulta si faptul
ca executorul judecatoresc si-a €xecutat atributiile ce-i revin cu diligenta,
circumstantd care nu au fost criticata nici de o parte in proces. Deci, instanta de apel
a dedus concluzia ca, in speta, suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege, or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral se ia in considerare si interesul sporit, pe care 1-a avut sau il are
reclamantul in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este, precum si
miza procesului, care vizeaza asigurarea creditorului cu locuinta.

Instanta de apel a retinut ca despagubirea acordata de Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului in legaturd cu daunele morale este menitd sd furnizeze o
compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau
psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea
considera ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabild, luand in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.
Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii echitabile
a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit
neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritdtilor publice, instanta de apel a
considerat intemeiatd concluzia primei instante cu privire la acordarea unei
despagubiri morale in suma de 20000 de lei reclamantului. Instanta de apel a
considerat necesar de a retine faptul ca suma de 100000 de lei, ceruta de reclamant
cu titlu de daund morald, in circumstantele specifice a spetei, este lipsita de
rezonabilitate si poate fi interpretata ca fiind un izvor de imbogatire fara justa cauza.

La 22 iunie 2020, Oleg Spiridonov a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea inadmisibila sau
respingerea cererii de recurs a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
admiterea cererii de recurs, casarea 1n parte (modificarea in parte) a deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante in partea ce tine de prejudiciul moral cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale.

In motivarea recursului s-a invocat ci la aprecierea prejudiciului moral se tine
cont de caracterul individual al fiecarei cauze si se face in raport cu criteriile de
apreciere, complexitatea cauzei, durata neexecutdrii si comportamentul partilor.
Totodata, se ia in considerare si principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa
fie vadit disproportionata cu sumele acordate de CtEDO in spete similare.

De asemenea, recurentul in sustinerea pozitiei inserate in recurs, s-a referit la
jurisprudenta CtEDO, inclusiv cauza Cristea vs Moldova, decizia din 12 februarie
2019.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 13 august 2020 (Vol.ll, £.d.188) si a fost receptionata
la 18 august 2020, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.190-192).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 22 iunie 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Spiridonov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Spiridonov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Spiridonov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Spiridonov impotriva
deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



