Dosarul nr. 3ra-361/20

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de recuzare inaintatd de AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright”
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Nicolae Craiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii AO ,,Asociatia Nationala
Copyright” si AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” privind obligarea
prezentarii raspunsului si obligarea publicarii in Monitorul Oficial a deciziei din
21 octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva,

constata:

La 17 ianuarie 2015, AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii AO ,,Asociatia Nationald Copyright” si
AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, solicitind obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sa prezinte raspuns in privinta persoanei responsabile de
publicarea deciziei AGEPI din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM, obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa publice decizia de avizare a
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie
de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM, incasarea de la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a venitului ratat sub forma de comision
de administrare in suma de 900 000 de lei, ce constituie 30 % din suma incasarilor care
ar fi avut loc in mod normal incepand cu 21 octombrie 2011 si pana in prezent, incasarea
prejudiciului moral in suma de 6 000 000 de lei cauzat membrilor AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii,
solicitand obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte raspuns
in privinta persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI din 21 octombrie 2011
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in Monitorul Oficial al RM, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa publice decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in
Monitorul Oficial al RM, incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica in marime de
10 000 de lei.

Ulterior, prin cererile de concretizare AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a micsorat cuantumul pretentiilor si a exclus pretentiile ce tin de
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea. S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
prezinte AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” raspuns in
privinta persoanei responsabile de publicare a deciziei de avizare a AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva din 21 octombrie 2011 in MO al RM. S-a obligat Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa publice in MO al RM decizia de avizare a AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva din 21 octombrie 2011. S-a incasat de la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in beneficiul AO ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.
In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de recurs declarate de AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” si Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala impotriva incheierilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
21 martie 2016 si din 6 martie 2017. S-a casat incheierile Judecétoriei Riscani,
mun. Chisindu din 21 martie 2016 si din 6 martie 2017. S-a admis cererea de apel
inaintatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 cu restituirea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata declaratd de AO ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatieir Intelectuale” si a fost obligatd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa prezinte raspunsul privind persoana responsabild de
publicare a deciziei de avizare din 21 octombrie 2011.

In rest actiunea in partea obligarii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
de a publica decizia de avizare din 21 octombrie 2011, s-a respins ca intemeiata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 decembrie 2019, a casat
partial hotdrarea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea in
care s-a respins cerinta AO ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
si 1n aceasta parte a pronuntat o decizie noud prin care s-a obligat Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia
de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectivd din 21 octombrie 2011.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 11 martie 2019, s-a
mentinut.

La 24 ianuarie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea integrald a deciziei contestate si emiterea unei decizii noi privind
respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd inaintata de ANPCI impotriva
AGEPI, ca neintemeiata.

La 27 ianuarie 2020 AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a depus recurs
impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
partiald a deciziei contestate, in partea in care s-a admis capatul de cerere cu privire la
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala sa publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Decizia de avizare a AO Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie gestiune colectiva din
21 octombrie 2011 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
11 martie 20109.

La 19 februarie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
recurs motivat Tmpotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei contestate si emiterea unei decizii noi privind
respingerea integrald a cererii de chemare in judecata inaintatd de ANPCI impotriva
AGEDPI, ca neintemeiata.

La 16 martie 2020, prin referinta depusd AO Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

La 6 iulie 2020, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalda Copyright” a depus
recurs suplimentar impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 21 septembrie 2020, prin referinta depusd AO Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat respingerea cererilor de recurs depuse de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si AO ,,Asociatia Nationald Copyright”
ca inadmisibile sau neintemeiate cu mentinerea deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza nr. 3ra-361/20, la cererea de
chemare 1n judecata depusd de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti
accesorii AO ,,Asociatia Nationald Copyright” si AO ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” privind obligarea prezentarii rdspunsului si obligarea publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiel Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva, a fost
repartizatd judecatorului raportor Tamara Chisca-Doneva, care face parte din
componenta completului de judecata nr. 1 modificat prin incheierea din 24 septembrie
2020 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie dupa cum urmeaza: Tamara
Chisca-Doneva (presedinte), Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, si Nicolae
Craiu (judecatori).

La 28 septembrie 2020, AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a depus o cerere
prin care a inaintat recuzare judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic Nicolae Craiu.

In motivarea cererii de recuzare a invocat cd Gheorghe Avornic este avocatul
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in prezenta cauza si
reprezintd interesele acesteia, fapt confirmat prin prezenta la materialele dosarului a
mandatului avocatial, si se afla in relatii de afinitate cu judecatorul Nicolae Craiu, din
care motiv acesta nu poate participa la examinarea prezentei cauze.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
de recuzare inaintatd de AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Nicolae
Craiu din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea n contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 49 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sd actioneze persoanele care
sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa.

lar, potrivit alin. (3) lit. ¢) al aceluiasi articol, membru de familie in sensul alin. (1)
lit. b) si d) este ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul IV inclusiv.

In continuare, Colegiul relevi ca conform art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civila, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

Conform art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civild, procedura solutionarii
cererii de abtinere de la judecatd si efectele admiterii ei se determina conform
prevederilor art. 53 si 54.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta decide asupra
recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune niciunei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Dupa cum se constata in spetd, AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” invoca in
cererea de recuzare la faptul ca judecatorul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu se afla in relatii de afinitate cu
reprezentantul partii oponente AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, avocatul Gheorghe Avornic.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic examinand cererea de recuzare depusa de catre AO ,,Asociatia
Nationala ,,Copyright” retine cd judecatorul Nicolae Craiu se afla in relatii de afinitate
de gradul Il cu reprezentantul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, avocatul Gheorghe Avornic, imputernicirile caruia se confirmd prin
mandatul anexat la materialele cauzei (f. d. 117, vol. I1).

Prin urmare, reiesind din normele de drept citate si motivele invocate in cererea
de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii cererii de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu de la judecarea prezentei cauze,
pe motivul existentei temeiului prevazut de art. 49 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din
Codul administrativ si anume, faptul ca se afla in relatii de afinitate cu reprezentantul
intimatului AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, avocatul
Gheorghe Avornic, imputernicirile caruia se confirmd prin mandatul anexat la
materialele cauzei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca conform jurisprudentei CtEDO, instanta trebuie sa fie
impartiald or, impartialitatea, in mod normal denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si
Profesorii Prometeisti contra Moldovet).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza constant
principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea unui proces
echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in acest sens a
celui judecat. Astfel, nu este suficient ca un judecator sa fie liber de orice relatii, partinire
ori influentd inadecvata, ci trebuie de asemenea sa para astfel in fata unui observator
rezonabil, In caz contrar increderea in justitie putand fi subminata.

Reiesind din circumstantele constatate, in vederea inldturarii oricaror dubii
referitor la obiectivitatea si nepartinirea instantei investite cu judecarea prezentului
litigiu, Colegiul largit considera necesar de a admite cererea de recuzare Tnaintata de
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
Nicolae Craiu.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ,
art. 53 alin. (5), art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de recuzare Tnaintatd de AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Nicolae Craiu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusd de AO ,, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti
accesorii AO ,,Asociatia Nationald Copyright” si AO ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” privind obligarea prezentarii rdspunsului si obligarea publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



