Dosarul nr. 2r-377/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare”,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Alexandru Mitcul si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Planificare” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,Construct Arabesque”, intervenient accesoriu executorul judecadtoresc lacob Miron
cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Alexandru Mitcul impotriva
deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 iunie 2019, Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere Limitata
,Planificare” au depus in instanta de judecati cerere impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Construct Arabesque”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
lacob Miron cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu s-a dat
curs cererii inaintate de Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”, contestatarilor fiind acordat un termen pana la data de 10 iulie 2019,
pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii, si anume pentru indicarea
in cerere a codului de identificare personal al lui Alexandru Mitcul; indicarea in
cerere a numarului de telefon, numarului de fax, posta electronica sau alte date de
contact ale creditorului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Construct Arabesque”;
indicarea circumstantelor de drept pe care isi intemeiaza pretentiile; indicarea
documentelor anexate la cerere; prezentarea a doud exemplare a cererii §i trei
exemplare a 1inscrisurilor anexate la cerere; prezentarea copiei de pe actul de
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identitate; indicarea In cerere a esentei incalcarii sau a pericolului de incalcare a
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale sale si care anume sunt pretentiile
contestatarului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost restituita in temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea inaintata de
Mitcul Alexandru si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”. S-a mentinut incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si incheierea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

La data de 12 februarie 2020, Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, citarea paratilor cu obligarea depunerii referintei,
casarea deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Chisinau Apel.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Alexandru Mitcul Tmpotriva deciziei
din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 iunie 2020, Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare” au declarat recurs impotriva incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu incheierea contestata,
deoarece instantele de judecata le-au incalcat dreptul la aparare, dispozitii prevazute
de art. 26 din Constitutie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire nr. 4455 din 21 mai 2020, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chiginau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 21 mai 2020
(f.d.96), insa date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Alexandru Mitcul si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Planificare” S-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 21 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
Ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezultd ca recurentii isi exprimda dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul Impotriva deciziei din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat cd circumstantele mentionate de cdtre revizuenti nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 Cod de procedura civila, nefiind anexate nici probe in vederea
confirmarii acestor temeiuri.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni n
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e’ a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat cd cererea de revizuire depusda de Alexandru Mitcul
impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este lipsita de
temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or,
revizuentilor le revine obligatia sa formuleze cererea de revizuire in conformitate cu
prevederile legale si sa prezinte probe pertinente si concludente intru confirmarea
faptului ca prin hotararea supusa revizuirii persoanelor implicate 1n proces le-au fost
incélcate anumite drepturi.

Colegiul retine ca@ instanta de revizuire intru justificarea solutielr de
inadmisibilitate a cererii de revizuire a relatat ca atat in cererea de revizuire, cat si in
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anexele prezentate, revizuentii nu si-au demonstrat interesul atins prin hotdrarea a
carei revizuire se solicitd, in sensul dat nefiind Intrunite conditiile eventualei admiteri
a cererii de revizuire.

Sub aspectul dat, este de remarcat ca pornind de la faptul ca nici In motivarea
cererii de recurs $i nici la solicitarile inaintate, recurentii nu au facut referinta la vreun
temei prevazut de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul conchide de a respinge
recursul declarat impotriva incheierii instantei de revizuire din 21 mai 2020.

Tot aici, este de mentionat cd recurentii nu au invocat anumite circumstante
esentiale si convingdtoare care sa determine redeschiderea procesului civil intru
corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii revizuirii.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens. In
caz contrar, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Asadar, din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce
ar reflecta incédlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

In astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 21 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu, or, recurentii nu au justificat §i nu au confirmat
existenta temeiurilor de revizuire a acesteia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de
art. 449-453 Cod de procedurd civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice
care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
intre altele, cad o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie
de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depusa de
Alexandru Mitcul ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, Colegiul releva ca recurentii in recursul declarat nu au relatat care,
de fapt, sunt normele de drept aplicate eronat de catre Curtea de Apel Chisindu la
examinarea cererii de revizuire.



Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestatd este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare”, cu mentinerea incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare”.

Se mentine incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
civild, la cererea depusa de catre Alexandru Mitcul si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Planificare” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Construct
Arabesque”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iacob Miron cu privire la
contestarea incheierii executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



