Dosarul nr.3ra-803/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Elena Cobzac
Victor Boico

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Irina Plagov impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, S-a mentinut hotararea
din data de 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediu Riscani,

cu participarea: reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, Marin Morcov si
avocatului intimatei Ludmila Armanu-Ghemu,

constata:

La 30 ianuarie 2017 Irina Plagov a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea deciziilor nr. 247, nr. 248 si nr.249 din data de 13 octombrie
2016 privind sanctionarea Irinei Plagov pentru nedeclararea venitului obtinut pentru
anii 2013 — 2015 si pentru neonorarea obligatiei de achitare 1n termen la buget a
impozitului pe venit pentru perioada 2013 — 2015 si anularea deciziilor nr. 310 din
01 decembrie 2016 pe marginea contestatiilor depuse de catre Irina Plagov.

In motivarea actiunii Irina Plagov a indicat ci Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, reorganizat in Serviciul Fiscal de Stat in urma controlului fiscal prin metoda
verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit la
persoana fizica Irina Plagov, pentru perioada 2013-2015, a intocmit actul nr. 5-
675552 din 29 iulie 2016, nr. 5-675556 si nr. 5-675558 din 03 august 2016, prin care
a stabilit ca Irina Plagov pentru perioadele fiscale a anilor 2013-2015 a incalcat
prevederile art. 2267, alin. (1) din Codul fiscal, prin neprezentarea declaratiilor
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (forma CETO08) pentru aceasta
perioada.



Nefiind de acord cu actul Inspectoratului Fiscal de Stat sus-numit, Irina Plagov
|-a contestat, mentionand ca autoritatea fiscald nu a luat in calcul faptul ca sursele
financiare primite de Irina Plagov au fost transferate de peste hotarele tarii, de la
compania ,,Thenelinex” LTD, rezidentd in Republica Cipru, a carei fondator este
Veaceslav Ciuntu, o parte din sursele financiare au fost obtinute in baza acordului
de angajare nr. 2012-7 semnat de Eximsar Oorldwide Ltd, precum si in baza unui
contract civil si reprezintd surse de venit neimpozabile.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 248 din 13 octombrie
2016 au fost respinse argumentele expuse in dezacordul cu privire la actul de control
si s-a decis a calcula si a incasa la buget suma de 505 886,97 lei, cu titlu de impozit
pe venit obtinut de catre persoana fizica in perioada anului 2013, aplicarea
prevederilor art. 261, alin. (5) din Codul fiscal si incasarea amenzii egala cu 100 %
din suma diminuarii ce constituie suma de 505 886,97 lei, precum si aplicarea pentru
incalcarile legislatiei fiscale a majorarii de intarziere, conform art. 228, alin. (2) si
alin. (3) din Codul fiscal in marime de 166 688,51 lei.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 247 din 13 octombrie
2016 au fost respinse argumentele expuse in dezacordul cu privire la actul de control
si s-a decis a calcula si a incasa la buget suma de 567 510,95 lei, cu titlu de impozit
pe venit obtinut de catre persoana fizicd in perioada anului 2014, aplicarea
prevederilor art. 261, alin. (5) din Codul fiscal si incasarea amenzii egale cu 100 %
din suma diminuarii ce constituie suma de 567 510,95 lei, precum si aplicarea pentru
incalcarile legislatiei fiscale a majorarii de intarziere, conform art. 228, alin. (2) si
alin. (3) din Codul fiscal in marime de 145 907,07 lei.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 249 din 13 octombrie
2016 au fost respinse argumentele expuse in dezacordul cu privire la actul de control
si s-a decis a calcula si a incasa la buget suma de 230 160,26 lei, cu titlu de impozit
pe venit obtinut de catre persoana fizica in perioada anului 2015, aplicarea
prevederilor art. 261, alin. (5) din Codul fiscal si incasarea amenzii egale cu 100 %
din suma diminuadrii ce constituie suma de 230 160,26 lei, precum si aplicarea pentru
incalcarile legislatiei fiscale a majorarii de Intarziere, conform art. 228, alin. (2) si
alin. (3) din Codul fiscal in marime de 32 544,66 lei.

Irina Plagov, nefiind de acord cu deciziile Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 248, nr. 247 si 249 din 13 octombrie 2016 asupra cazului de incalcare fiscala,
a depus contestatii asupra deciziilor enumerate.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 310 din 01 decembrie
2016 a fost respinsa contestatia fara numar din 03 noiembrie 2016 depusa de Irina
Plagov, ultima fiind obligata sa execute deciziile nr. 248, nr. 247 si 249 din 13
octombrie 2016.

In sustinerea ilegalititi deciziilor organului fiscal Irina Plagov a indicat ci in
mod eronat a fost abordatd incdlcarea legislatiei fiscale si, anume, nedeclararea
venitului obtinut pentru perioada anilor 2013 — 2015 si neonorarea obligatiei de
achitare in termen la buget a impozitului pe venit pentru anii 2013-2015.

Reclamanta a mentionat ca controlul fiscal in privinta acesteia a fost efectuat
cu interpretarea eronata a legii, organul fiscal la emiterea deciziilor nu au luat in
calcul ca sursele financiare obtinute de aceasta pe perioada anilor 2013-2015 au fost
transferate de peste hotarele tarii de la compania ,,Thenelinex” LTD, rezidenta in
Republica Cipru in baza unui contract civil si reprezinta surse de venit neimpozabile,

or, obiect al impunerii impozitului pe venit este reglementat de art. 14 din Codul
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fiscal, potrivit cdruia, venitul obtinut peste hotarele tarii, in urma realizarii
contractului, nu poate fi supus impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova.

La caz, contractul prezentat de reclamanta este autentificat si de organele
fiscale din Republica Cipru, circumstanta de care nu a tinut cont organul fiscal.

De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat a ldsat fara apreciere argumentul invocat
de contribuabil si, anume, existenta Conventiei semnate la Nicosia la data de 28
ianuarie 2008 intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Cipru,
privind evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale, aplicabila in cazul
sdu, nu a intreprins masuri pentru a elucida natura mijloacelor obtinute de catre
reclamanta pe teritoriul Ciprului.

Irina Plagov a mai mentionat ca in deciziile contestate se face referire la un
raspuns incomplet al Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie
2015, potrivit caruia Irina Plagov nu figureaza pe lista angajatilor companiei
,,Thenelinex” LTD si ca pe perioada anilor 2013-2015 Irina Plagov nu a achitat
careva taxe in bugetul Republicii Cipru.

In opinia Irinei Plagov aceasti concluzie este nefondati, iar informatiile
prezentate sunt eronate, deoarece in solicitarea facutd de partea moldoveneasca a
fost indicatd incorect denumirea firmei si anume ,,Thenelines” LTD in loc de
,,Thenelinex” LTD.

Prin hotararea din data de 29 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Irina Plagov, s-au
anulat deciziile emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 247, nr. 248 si nr.
249 din 13 octombrie 2016, in rest s-a respins actiunea. (f.d. 240,243-248, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 februarie 2019 a respins
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a mentinut hotararea din data de 29
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 25,26-43, vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 27 noiembrie 2019 s-a admis
recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat decizia din data de 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. ( £.d.97-107, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 mai 2020 a respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a mentinut hotararea din data de 29 iunie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediu Riscani. (f.d 167,168- 184, vol. 1)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Serviciul Fiscal de Stat prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari prin care hotararea instantei de fond sa fie casata partial in partea
admiterii actiunii. (f.d. 187,192-199, vol. 1)

In motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat a indicat ¢4 instanta de apel nu
a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si
nu a dat o apreciere corectd probelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, acordand
prioritate argumentelor intimatei, care nu au avut un suport probatoriu.

Autoritatea publica recurentd a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus in
privinta rulajului mijloacelor banesti parvenite din afara tarii pe contul personal al
Irinei Plagov in perioada fiscala 2013-2015, nefiind clara destinatia acestor
transferuri banesti.

Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca in baza art. 13, alin. (1), lit. b) din Codul
fiscal Irina Plagov este subiect al impunerii, iar venitul obtinut din afara Republicii

Moldova in baza art. 14, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal este obiect al impunerii.
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In opinia reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat transferurile regulate de
peste hotarele Republicii Moldova de la compania ,,Thenelinex” LTD au fost
efectuate pe numele Irinei Plagov, care reprezinta remunerarea persoanei fizice Irina
Plagov pentru munca prestata si nu cheltuieli a companiei ,,Thenelinex” LTD,
rezidentd in Republica Cipru. Din materialele dosarului rezulta ca Irina Plagov s-a
deplasat peste hotarele Republicii Moldova pe perioade scurte intre 1 si 20 de zile
pe parcursul perioadei supuse verificarii 2013-2015, in marea majoritate a timpului
aflandu-se in republica Moldova.

Astfel, se confirmd ca Irina Plagov a obtinut venit din surse aflate in afara
Republicii Moldova pentru activitatea desfasurata in Republica Moldova si acesta
reprezintd surse de venit impozabil prin prisma art. 14, alin. (1), lit. b) din Codul
fiscal.

In intAmpinarea recursului, la 14 august 2020 a depus referinta Irina Plagov,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea
deciziei instantei de apel din data de 20 mai 2020, mentionadnd ca argumentele
organului fiscal sunt declarative si lipsite de suport probator si care au fost examinate
minutios de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Instanta de recurs observa ca litigiul a fost initiat in instanta de judecata la 30
ianuarie 2017 in conditiile legii materiale Legea contenciosului administrativ nr.
793- X1V din 10 februarie 2000 si legii procedurale Codul de procedura civila.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In speta dedusa judecitii hotirarea instantei de fond a fost adoptati la 29 iunie
2018, iar decizia instantei de apel, care este obiect al controlului judecatoresc in
recurs, a fost pronuntata la 20 mai 2020, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in
aplicare a Codului administrativ, se vor verifica in conformitate cu prevederile
Codului administrativ.

La etapa examindrii procedurii de admisibilitate de natura procedurald a
recursului, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
verificat daca actul judecatoresc de dispozitie contestat poate constitui obiectul
recursului, dacd recursul este formulat de persoana indreptatitd, daca acesta nu a
fost depus in mod repetat si daca a fost declarat in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 20 mai 2020, emisa ca instantd de apel, care intra in categoria de acte
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specificate in articolul 244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs nu
este depusa Tn mod repetat, fiind depusa de cétre o persoana imputernicita.

Succesiv, completul de admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din
Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 20 mai 2020, in prezenta reprezentantului Serviciului
Fiscal de Stat. Decizia motivata a fost notificata autoritatii publice recurente la 02
iunie 2020. (f.d. 185, vol.ll)

Serviciul Fiscal de Stat a depus atat recursul nemotivat, cat si recursul motivat
in interiorul termenului, la 09 iunie 2020 si 16 iunie 2020.

La 19 august 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre
Serviciul Fiscal de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie in scopul respectarii prevederilor art.6 CEDO, 1-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori, in sedinta publica. ( f.d. 213,
vol. I1)

Sedintd publica a avut loc in sediul Curtii Supreme de Justitie la care s-au
prezentat reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Marin Morcov 1n baza procurii
nr. 249 din 22 noiembrie 2019 si avocatul intimatei Ludmila Armanu-Ghemu in
baza mandatului din 24 decembrie 2019.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Marin Morcov a sustinut integral
cererea de recurs, solicitand admiterea ei in sensul in care a fost formulata, indicand
ca transferurile banesti au fost pe contul persoanei fizice Irina Plagov, care avea
obligatia sa declarare aceste sume si sa achite impozitele, indiferent dacd sumele
constituie salariu sau venit din contracte civile, atat timp cat nu a demonstrat ca
sumele au fost impozitate in Republica Cipru si cd autoritatea competenta a
Ciprului, care poate elibera aceasta informatie conform Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit,
incheiatd intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Cipru, este
Ministerul Finantelor.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a susfinut ca in urma sesizarii
Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor a fost efectuat un control fiscal
al contribuabilului Irina Plagov in calitate de subiect al impunerii. in cadrul
controlului s-a stabilit ca Irina Plagov ca persoana fizica este cetateanca si rezidenta
a Republicii Moldova cu domiciliul statornic in Republica Moldova, care nu
desfasura activitate de intreprinzator si pe parcursul perioadei fiscale a obtinut
venituri impozabile din surse aflate in afara Republicii Moldova pentru activitatea
ei in Republica Moldova, iar venitul indicat in actul de control este obiect al
impunerii fiind calificat ca surse primite din afara Republicii Moldova pentru
activitatea in Republica Moldova.



Cu referire la argumentul Irinei Plagov precum ca banii transferati pe contul
sau personal in Republica Moldova constituie cheltuieli ale intreprinderii transferate
in scopul executarii contractului civil, incheiat cu compania ,,Thenelinex” LTD,
rezidenta in Republica Cipru, reprezentantul recurentului a declarat ca Irina Plagov
nu a demonstrat ca aceste sume au fost impozitate in Republica Cipru sau ca banii
au fost folositi in interesul companiei, ori banii au fost ridicati de pe cont in numerar.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a sustinut ca venitul obtinut de catre
Irina Plagov din afara Republicii Moldova constituie remuneatia acesteia pentru
activitatea desfasurata in Republica Moldova in numele companiei Thenelinex”
LTD, rezidenta in Republica Cipru, ori aceasta mai mult de 183 de zile s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, nu desfasoara activitatea de intreprinzator in baza
Legii nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi,
prin urmare venitul obtinut de peste hotarele tarii constituie venit impozabil si urma
sa fie declarat si supus impozitarii in Republica Moldova daca nu a fost impozitat in
Republica Cipru.

Faptul neimpozitarii venitului in Republica Cipru este confirmat prin raspunsul
Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie 2015 potrivit caruia
pe perioada anilor 2013-2015 Irina Plagov nu a achitat careva taxe in bugetul
Republicii Cipru. Atat in perioada controlului, cat si dupa control Irina Plagov nu a
prezentat probe ce ar confirma ca banii transferati pe contul sau personal au fost
impozitati in Republica Cipru, iar Irina Plagov nu a justificat care era scopul
transferarii banilor pe contul sau personal si retragerii in numerar.

Astfel, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a sustinut ca veniturile obtinute
prin transfer de catre Irina Plagov din Republica Cipru urmau sa fie declarate ca alte
veniturile si supuse impozitarii.

In sedinta publica a instantei de recurs avocatul Ludmila Armanu-Ghemu in
interesele Irinei Plagov a pledat pentru respingerea recursului, indicand ca lIrina
Plagov detine functia de dezvoltatorul nr. 2 al compania ,,Thenelinex” LTD,
conform contractului de dezvoltare software din 15 ianuarie 2011 si avea printre
altele si obligatia de a intocmi contractele Tn numele companiei pe teritoriul si in
afara Republicii Cipru, precum si alte sarcini atribuite de catre directorul companiei,
deci sumele transferate erau investite in pagina web al companiei si nu constituie
remuneratia persoanei fizice Irina Plagov.

Avocatul a mentionat ca activitatea Irinei Plagov consta in lucru online si poate
fi efectuat din orisice tard. Considera ca nu s-a demonstrat faptul, ca intimata ar fi
activat pe teritoriul Republicii Moldova si ca locul prestarii serviciilor de catre Irina
Plagov este in Republica Cipru.

Mai mult, fiindca serviciile prestate de catre Irina Plagov au fost considerate de
catre compania ,,Thenelinex” LTD necalitative, compania a actionat-0 pe Irina
Plagov 1n instanta cu solicitarea de a restitui o parte din banii achitati in avans. Prin
hotararea judecdtoreascd din data de 22 februarie 2018 a Judecatoriei Regionale
Pafos, Republica Cipru s-a incasat de la Irina Plagov in beneficiul ,,Thenelinex”
LTD suma de 399 069,34 euro, ceea ce demonstreaza ca mijlocele banesti primite
de Irina Plagov reprezinta cheltuielile companiei si nicidecum remunerarea pentru
munca prestata.

De asemenea, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu a criticat raspunsul
Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie 2015 ca fiind eronat,
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insistdnd ca banii transferati pe contul Irinei Plagov au fost declarati in Cipru, iar
probatiunea in acest sens trebuie sa fie demonstrata de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Verificand argumentele invocate in recurs si referinta, pe baza materialelor din
dosar si declaratiilor participantilor la proces date in sedinta publica a instantei de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia temeiniciei recursului din
considerentele ce preced.

Recapituland succint esenta litigiului, instanta de recurs constata cd reclamanta-
intimata Irina Plagov este cetatean al Republicii Moldova, rezident, cu domiciliul
statornic Tn Moldova.

Totodata, Irina Plagov insista ca din anul 2011 activizeaza in cadrul companiei
,, Thenelinex” LTD, rezidenta a Ciprului.

In Republica Moldova nu este inregistrati ca intreprinzitor.

Ca persoana fizica Irina Plagov detine mai multe conturi bancare active.

In special conturile MOLDMD2X nr.22591840481994/USD si MOLDMD2X
nr. 22591978653030/EUR 1in care au fost inregistrate pe parcursul anilor 2013-2015
intrari de fonduri sub forma de transferuri regulate lunare de peste hotare cu sursa
de provenientd neidentificatd in sume mari.

La sesizarea Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor Serviciul
Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal al veniturilor contribuabilului, in special
corectitudinea calculdrii, declararii si achitdrii impozitului pe venit.

Potrivit actului nr. 5-675552 din 29 iulie 2016, nr. 5-675556 si nr. 5-675558
din 03 august 2016, intocmit de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in urma
controlului fiscal prin metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte
de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit la persoana fizica Irina Plagov, pentru perioada 2013-2015, s-a
stabilit ca ultima pentru perioadele fiscale supuse controlului a incélcat prevederile
art. 2267, alin. (1) din Codul fiscal, prin neprezentarea declaratiilor persoanei fizice
cu privire la impozitul pe venit (forma CETO0S) pentru aceasta perioada.

Pentru fiecare an 1n parte autoritatea fiscala a emis decizii de sanctionare a
contribuabilului.

Astfel, prin decizia nr. 248 din 13 octombrie 2016 s-a constatat transferul de
peste hotare la contul personal al contribuabilului a sumei de 2 832 685,63 MDL cu
retragerea acesteia din cont fara probe de utilizare si fard probe cd ar fi un venit
neimpozabil, s-a constatat a fi venit nedeclarat si s-a decis a calcula si a incasa la
buget suma de 507 886,97 MDL, cu titlu de impozit pe venit obtinut de catre Irina
Plagov in perioada anului 2013, s-a incasat amenda egala cu 100 % din suma
diminudrii ce constituie suma de 507 886,97 MDL, precum si aplicarea pentru
incalcarile legislatiei fiscale a majorarii de intarziere Tn marime de 166 688,51 MDL.

Prin decizia nr. 247 din 13 octombrie 2016 autoritatea fiscala a constatat
transferul de peste hotare la contul personal al contribuabilului a sumei de
3174 730,86 MDL cu retragerea acesteia din cont fara probe de utilizare si fara
probe ca ar fi un venit neimpozabil, s-a constatat a fi venit nedeclarat si s-a decis a
calcula si a incasa la buget
suma de 567 510,95 MDL, cu titlu de impozit pe venit obtinut de catre Irina Plagov,
persoana fizica, in perioada anului 2014, s-a incasat amenda egala cu 100 % din

suma diminudrii ce constituie suma de 567 510,95 MDL, precum si aplicarea pentru
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incélcarile legislatiei fiscale a majorarii de intarziere, in marime de 145 907,07
MDL.

Prin decizia nr. 249 din 13 octombrie 2016 autoritatea fiscald a constatat
transferul de peste hotare la contul personal al contribuabilului a sumei de
1309 165,45 MDL cu retragerea acesteia din cont fard probe de utilizare si fara
probe ca ar fi un venit neimpozabil, s-a constatat a fi venit nedeclarat si s-a decis a
calcula si a incasa la buget suma de 230 160,26 MDL, cu titlu de impozit pe venit
obtinut de catre Irina Plagov in perioada anului 2015, s-a incasat amenda egala cu
100 % din suma diminuarii ce constituie suma de 230 160,26 MDL, precum si
aplicarea pentru Incélcarile legislatiei fiscale a majorarii de Intarziere, in marime de
32 544,66 MDL.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 310 din 01 decembrie
2016 a fost respinsa contestatia fara numar din 03 noiembrie 2016 depusa de Irina
Plagov, ultima fiind obligata sa execute deciziile nr. 248, nr. 247 si 249 din 13
octombrie 2016.

Irina Plagov a depus prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
anularea deciziilor nr. 247, nr. 248 si nr.249 din data de 13 octombrie 2016 privind
sanctionarea Irinei Plagov pentru nedeclararea venitului obtinut i pentru neonorarea
obligatiei de achitare in termen la buget a impozitului pe venit pentru perioada 2013
— 2015 si anularea deciziilor nr. 310 din 01 decembrie 2016 pe marginea
contestatiilor depuse de cétre Irina Plagov, mentionand ca Serviciul Fiscal de Stat
eronat a considerat ca mijlocele banesti obtinute din afara Republicii Moldova
constituie remuneratia acesteia si faptul ca banii primiti si utilizati pentru dezvoltarea
companiei urmeaza a fi impozitati in Republica Moldova.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au emis hotararile sus- mentionate,
indicand ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina Plagov este
intemeiata, deoarece aceasta nu se incadreaza in lista subiectilor impozabili,
neobtinand in perioada 2013-2015 venituri impozabile din surse aflate in Republica
Moldova sau din alte surse aflate in afara Republicii Moldova pentru activitatea din
Republica Moldova.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata, descriind circumstantele
cauzei in cronologia lor, incorect le-au apreciat si incorect au interpretat normele de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, adoptand o solutie gresita
privind admiterea cererii de chemare in judecata, prin urmare ambele hotarari
urmeaza a fi casate cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Competenta instantei de recurs de a casa hotdrarile instantelor ierarhic
inferioare si a adopta o hotarare noua este stabilitda expres in lege. Articolul 248 din
Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel
si emite o noud decizie.

In argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Pentru inceput instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 6, alin. (1) din
Codul fiscal impozitul reprezinta o plata obligatorie cu titlu gratuit.

Plata impozitului are caracter obligatoriu pentru toate persoanele fizice si
juridice, care genereaza venit dintr-o anumita activitate sau care poseda un anumit
gen de avere. Rolul cel mai important al impozitelor se manifestd pe plan financiar,
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deoarece impozitele reprezintd mijlocul principal de procurare a resurselor banesti
necesare acoperirii cheltuielilor publice.

In conformitate cu art. 13, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal subiectii impunerii
sunt persoanele fizice rezidente cetdteni ai Republicii Moldova care nu desfasoara
activitate de intreprinzator si pe parcursul perioadei fiscale obtin venituri impozabile
din orice surse aflate in Republica Moldova si din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova pentru activitatea lor in Republica Moldova.

Conform art. 14, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal (in vigoare in perioada de
referinta) obiect al impunerii il constituie: venitul din orice surse aflate in Republica
Moldova, inclusiv facilitatile acordate de angajator, precum si din orice surse aflate
in afara Republicii Moldova pentru activitatea in Republica Moldova, cu exceptia
deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoancle fizice rezidente
cetateni ai Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator.

Din continutul normelor de drept sus- citate rezultd ca este subiect al impunerii
persoana fizica rezidentd a Republicii Moldova, care nu desfasoara activitate de
intreprinzator, iar obiectul impunerii constituie venitul impozabil obtinut pe
parcursul perioadei fiscale, din orice surse aflate in afara Republicii Moldova pentru
activitatea lor in Republica Moldova.

Din sensul art. 5, pct. 5, lit. a) din Codul fiscal rezultd ca persoana rezidenta
este orice persoana fizica care are domiciliu permanent in Republica Moldova.

La caz, s-a constatat ca Irina Plagov este persoana fizica rezidenta cetiteanca a
Republicii Moldova, care nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 845-XII din 03
1anuarie 1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi, nu desfasoara activitate de
intreprinzator inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova, nu conduce vreo
reprezentanta sau filiala a intreprinderilor strdine.

In sedinta publici a instantei de recurs reprezentantul Irinei Plagov nu a negat
ca ultima este rezidenta a Republicii Moldova. Din actul de control fiscal rezulta ca
Irina Plagov in perioada supusa controlului fiscal a locuit si a activat in Republica
Moldova, a obtinut venit sub forma de salariu net de la Directia Educatie Tineret si
Sport sectorul Centru si anume pentru anul 2013 suma de 19 517,51 lei si pentru
anul 2014 suma de 7 820,53 lei.

Argumentul avocatului Ludmila Armanu-Ghemu precum ca activitatea Irinei
Plagov nu a avut loc in Republica Moldova, ori aceasta constd in activate online si
poate fi exercitata din orisice tard, nu poate fi retinut, deoarece probe in acest sens
Irina Plagov nu a prezentat. Mai mult, s-a constatat ca in perioada fiscala 2013-2014
Irina Plagov era angajata a Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Centru si
locuia stabil pe teritoriul Republicii Moldova, fiind casatorita cu Veaceslav Ciuntu,
care se declara fondatorul si administratorul companiei ,,Thenelinex” LTD,
rezidentd a Ciprului.

Irina Plagov a invocat ca este angajatd a companiei ,,Thenelinex” LTD,
rezidenta a Ciprului si ca activitatea sa are loc pe teritoriul Republicii Cipru, unde
este remunerata si achitd impozitele, iar mijloacele banesti transferate pe contul sau
personal constituie cheltuielile companiei si nu sunt surse de venit impozabil.

Autoritatea recurentd a sustinut cd mijloacele banesti transferate de catre
compania ,,Thenelinex” LTD, rezidentd a Ciprului, pe contul personal al Irinei
Plagov constituie remuneratia acesteia pentru activitatea desfasuratd in baza
relatiilor de munca.



In conditiile respective instanta de recurs a analizat prevederile Conventiei
incheiate la 18 ianuarie 2008 intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit.

In conformitate cu Conventia se considera impozite pe venit toate impozitele,
percepute pe venitul total sau pe elementele de venit. Impozitele existente asupra
carora se aplica Conventia, in particular, sunt: a) in Moldova: impozitul pe venit; b)
in Cipru: (1) impozitul pe venit; (i1) impozitul pe venitul corporativ; (iii) contributia
speciald pentru apararea republicii, si (iv) impozitul pe castigurile de capital.

Autoritatile competente sa aplice Conventia prin art.3 au fost stabilite:

(i) 1n Moldova, ministrul finantelor sau reprezentantul sau autorizat;
(if) In Cipru, ministrul finantelor sau reprezentantul sau autorizat.

In sensul art. 14 al Conventiei sub rezerva prevederilor articolelor 15, 17 si 18,
salariile, simbriile si alte remuneratii similare, primite de un rezident al unui Stat
Contractant in legatura cu munca salariatd, vor fi impuse numai in acest Stat, cu
exceptia cazului, cand munca salariatd este exercitatd in celalalt Stat Contractant.
Dacd munca salariatd este exercitatd in acest mod, remuneratiile astfel primite de
acolo pot fi impuse in acel celdlalt Stat.

Indiferent de prevederile paragrafului 1, remuneratiile, primite de un rezident
al unui Stat Contractant in legdtura cu munca salariatd exercitatd in celdlalt Stat
Contractant, vor fi impuse numai in primul Stat mentionat, daca:

a) primitorul este prezent in celalalt Stat pentru o perioadad sau perioade care nu
depdsesc in total 183 zile in orice perioada de douasprezece luni, ce se incepe sau se
termina in anul fiscal dat, si

b) remuneratiile sunt platite de un patron sau in numele unui patron, care nu este
rezident al celuilalt Stat, si

c) remuneratiile nu sunt suportate de o reprezentanta permanenta pe care patronul o
are 1n celalalt Stat.

La caz, Irina Plagov in perioada anilor 2013-2015 a locuit in Republica
Moldova mai mult de 183 de zile in decursul unui an calendaristic avant si un salariu
stabil la Directia Educatie Tineret si Sport sectorul Centru, astfel, impozitarea
conform Conventiei este posibila in Republica Moldova.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca art. 24, pct. 1 din Conventia
stipuleaza, in scopul evitarii dublei impuneri si prevenirii evaziunii fiscale, ca
autoritatile competente ale Statelor Contractante vor face schimb de astfel de
informatii, necesare realizarii prevederilor prezentei Conventii sau ale legislatiei
interne a Statelor Contractante referitoare la impozitele vizate de Conventie, in
masura, in care impunerea nu contravine Conventiei. Schimbul de informatii nu este
limitat de articolul 1. Orice informatie primita de un Stat Contractant va fi tratata ca
secret in acelasi mod ca si informatia primita, potrivit legislatiei interne a acestui
Stat si va fi dezvaluitda numai persoanelor sau autoritatilor (inclusiv instantelor
judecatoresti si organelor administrative) abilitate cu stabilirea sau perceperea,
incasarea fortata sau urmarirea judiciard, sau solutionarea contestatiilor cu privire la
impozitele vizate de Conventie. Asemenea persoane sau autoritdti vor utiliza
informatia numai in aceste scopuri. Acestea pot dezvalui informatia in procedurile
judecatoresti publice sau in deciziile judiciare.
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Fiindca in cadrul controlului fiscal Irina Plagov a invocat ca activeaza in cadrul
companiei ,,Thenelinex” LTD, rezidenta a Ciprului, unde si achita impozitele,
Serviciul Fiscal de Stat, utilizand instrumentul prevazut de Conventia cu privire la
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit, a solicitat statului Cipru informatia respectiva.

Potrivit raspunsului Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23
decembrie 2015 Irina Plagov pe perioada anilor 2013-2015 nu a achitat careva taxe
in bugetul Republicii Cipru. ( f.d. 130-131, vol.l).

Argumentul avocatului Ludmila Armanu-Ghemu, formulat in interesul Irinei
Plagov, precum ca raspunsul Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23
decembrie 2015 nu contine informatii veridice dat fiind faptul ca in interpelarea
autoritatii moldovenesti numarul de inregistrare si denumirea companiei este indicat
gresit, nu poate influenta solutia instantei, ori in raspunsul primit de la Ministerul
Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie 2015 este indicat corect denumirea
companiei, precum si faptul ca persoana fizica Irina Plagov in perioada anilor 2013-
2015 nu a achitat careva taxe in bugetul Republicii Cipru. (f.d. 130-131,vol.l)

In sedinta publica a instantei de recurs avocatul Ludmila Armanu-Ghemu a
declarat ca raspunsul Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie
2015 este eronat si ca nu a solicitat eliberarea acestuia repetat, ori potrivit legislatiei
fiscale probatiunea este pusa pe seama organului fiscal.

Completul specializat tine sa reaminteasca ca art. 93, alin. (1) din Codul
administrativ prevede ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentiile. Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat informatia oficiala furnizata
de autoritatea competentd a Republicii Cipru conform Conventiei, iar intimatul s-a
abtinut sa combata aceasta proba cu o proba echivalenta.

La caz, se atesta ca in perioada fiscala 2013-2015 banii transfetati pe contul
personal al Irinei Plagov nu au fost impozitati in Republica Cipru, fapt confirmat
prin raspunsul Ministerului Finantelor din Republica Cipru din 23 decembrie 2015,
care este eliberat Tn baza Conventiei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit incheiata intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Republicii Cipru

Argumentul Irinei Plagov precum cd a achitat impozite in Republica Cipru nu
poate fi probat prin alte mijloace de proba decat prin dovada prezentata de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Cipru, unica autoritate competenta in sensul
Conventiei care poate prezenta asemenea informatii. O astfel de dovada Irina Plagov
nu a prezentat instantelor nationale necatand la faptul ca litigiul se afla pe rolul
instantelor de judecata mai mult de trei ani.

Stabilind ca Irina Plagov nu a achitat careva impozite in perioada de referinta
in bugetul Republicii Cipru si cd in urma transferurilor regulate de peste hotare in
Republica Moldova aceasta a obtinut venituri impunatoare din surse neidentificate,
autoritatea fiscald a verificat daca aceste venituri au caracter neimpozabil.

In acest sens art.20 din Codul fiscal a stabilit expres care tipuri de venit nu se
includ in venitul brut impozabil si anume:

a) anuitatile sub forma de drepturi de asigurari sociale achitate din bugetul
asigurarilor sociale de stat si drepturi de asistenta sociala achitate din bugetul de stat,
specificate de legislatia in vigoare, inclusiv primite in baza tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte; sumele si despagubirile de asigurare, primite
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in baza contractelor de asigurare §i coasigurare, exclusiv primite in cazul inlocuirii
fortate a proprietatii conform art.22;

b) despagubirile si indemnizatiile unice primite, conform legislatiei, Tn urma
unui accident de munca sau in urma unei boli profesionale, de salariati ori de
mostenitorii lor legali;

c) platile, precum si alte forme de compensatii acordate in caz de boala, de
traumatisme, sau in alte cazuri de incapacitate temporara de munca, conform
contractelor de asigurare de sanatate;

d) compensarea cheltuielilor salariatilor legate de indeplinirea obligatiilor de
serviciu: pentru aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Parlament si aparatul
acestuia, aparatul Guvernului, in limitele si iTn modul stabilite de Presedintele
Republicii Moldova, Parlament si, respectiv, de Guvern. Compensarea cheltuielilor
salariatilor agentilor economici legate de indeplinirea obligatiilor de serviciu, in
limitele stabilite de actele normative si Tn modul stabilit de Guvern. Compensarea
cheltuielilor salariatilor legate de indeplinirea obligatiilor de serviciu in cazul
depasirii limitelor de cazare stabilite de Guvern;

d!) restituirea cheltuielilor si platilor compensatorii ce tin de executarea
obligatiilor de serviciu ale militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
din organele apararii nationale si de ocrotire a normelor de drept, securitatii statului
si ordinii publice din contul bugetului de stat, si anume:

- restituirea cheltuielilor la transportul militarilor, efectivului de trupa si
corpului de comandd din organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice s1 membrilor familiilor lor, al bunurilor personale ale acestora in legatura cu
incadrarea in serviciu, indeplinirea serviciului si trecerea in rezerva (retragerea),
inclusiv a cheltuielilor de transport legate de deplasare la tratament balneosanatorial,
locul petrecerii concediului obligatoriu, precum si a cheltuielilor la transportul
recrutilor si rezervistilor chemati la concentrare sau mobilizare;

- restituirea cheltuielilor de transport tur-retur functionarilor vamali care isi
exercita atributiile de serviciu intr-o alta localitate decat cea in care 1si are domiciliul;

- indemnizatia de transfer;

- indemnizatia unica de instalare;

- indemnizatia unica platita absolventilor institutiilor de Tnvatdmant militar si
institutiei de Invatdmant superior cu statut de mare unitate speciala;

- compensatia baneasca pentru Inchirierea spatiului locativ;

- compensatia baneasca pentru procurarea sau constructia spatiului locativ;

— compensatia baneasca, echivalentd normelor de asigurare pentru ratia
alimentara si echipament, in marimea stabilita de Guvern;

d?) sumele primite de catre persoane fizice si juridice ca despagubire pentru
prejudiciul cauzat sau/si venitul ratat ca urmare a efectuarii cercetarilor arheologice
pe terenurile aflate in proprietatea sau in posesia acestor persoane;

d®) sumele primite de catre persoane fizice si juridice ca despagubire pentru
prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) ori ca
urmare a unor calamitati naturale sau tehnogene, cataclisme, epidemii, epizootii;

d*) sumele primite de proprietari sau detindtori pentru bunurile rechizitionate
in interes public, pe perioada rechizitiei, conform legislatiei;

d®) compensatia baneasca acordata de la bugetul de stat persoanelor beneficiare
ale Programului de stat "Prima casa", in modul stabilit de Guvern;

d®) platile suportate de angajator conform art.24 alin.(19)—(20);
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d”) compensatia baneasca anuald acordati personalului didactic din institutiile
publice de invatamant general, conform modului stabilit de Guvern;

e) bursele elevilor, studentilor si persoanelor aflate la invatamant
postuniversitar sau la invatdimant postuniversitar specializat la institutiile de
invatamant de stat si particulare, in conformitate cu legislatia cu privire la
invatamant, stabilite de aceste institutii de invatamant, precum si bursele acordate
de catre organizatiile filantropice, cu exceptia retributiei pentru activitatea didactica
sau de cercetare, indemnizatiile unice acordate tinerilor specialisti angajati la lucru,
conform repartizarii, in localitatile rurale;

f) pensiile alimentare si indemnizatiile pentru copii;

h) compensatiile nominative platite paturilor insuficient asigurate, social
vulnerabile ale populatiei, precum si prestatiile de asigurari sociale, care nu sint
achitate sub forma de anuitati;

1) patrimoniul primit de cétre persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova
cu titlu de donatie sau de mostenire, cu exceptia donatiilor efectuate conform
art.90! alin.(3%);

it) patrimoniul primit de catre casele de copii de tip familial cu titlu de donatie;

J) veniturile de la primirea gratuita a proprietatii, inclusiv a mijloacelor banesti,
conform deciziei Guvernului sau a autoritatilor competente ale administratiei
publice locale;

1) ajutoarele primite de la organizatii filantropice — fundatii si asociatii obstesti
— in conformitate cu prevederile statutului acestor organizatii si ale legislatiet;

m) contributiile la capitalul unui agent economic si contributiile varsate in
vederea acoperirii pierderilor financiare si echilibrarii activelor nete negative,
prevazute la art.55;

n) veniturile misiunilor diplomatice si altor misiuni asimilate lor, organizatiilor
statelor strdine, organizatiilor internationale si personalului acestora, prevazute la
art.54;

0) sumele pe care le primesc donatorii de singe de la institutiile medicale de
stat;

p!) castigurile de la loterii si/sau pariuri sportive in partea in care valoarea
fiecarui castig nu depaseste 1% din scutirea personala stabilita la art.33 alin.(1);

p?) castigurile de la campaniile promotionale in partea in care valoarea fiecirui
castig nu depdseste marimea scutirii personale stabilite la art.33 alin.(1);

q) mijloacele banesti platite, sub forma de ajutor material unic sau de reparare
a prejudiciului, unor categorii de functionari publici sau familiilor acestora, in
conformitate cu legislatia;

r) ajutorul material obtinut de persoanele fizice din fondurile de rezerva ale
Guvernului, ale autoritatilor administratiei publice locale, din mijloacele Fondului
de sustinere sociald a populatiei, precum si din mijloacele sindicatelor, in
conformitate cu regulamentele care previad acordarea unui astfel de ajutor. In cazul
ajutorului material acordat din mijloacele sindicatelor, limita neimpozabila
constituie un salariu mediu lunar pe economie, prognozat si aprobat anual de
Guvern, per angajat anual, cu exceptia ajutorului acordat in caz de deces si/sau boala
a angajatului sau a rudelor si/sau afinilor de gradul I ai acestuia;

s) ajutorul financiar obtinut de catre sportivi si antrenori de la Comitetul
International Olimpic, premiile obtinute de catre sportivi, antrenori si tehnicieni la

competitiile sportive internationale, bursele sportive si indemnizatiile acordate
13



loturilor nationale in vederea pregatirii si participarii la competitiile internationale
oficiale;

t) ajutorul financiar obtinut de Comitetul National Olimpic si Sportiv si de
federatiile sportive nationale de profil de la Comitetul International Olimpic,
federatiile sportive europene si internationale de profil si de la alte organizatii
sportive internationale;

u) premiul national al Republicii Moldova in domeniul literaturii, artei,
arhitecturii, stiintei si tehnicii, precum si premiile elevilor si profesorilor animatori
acordate, in marimi stabilite in actele normative in vigoare, pentru performantele
obtinute in cadrul olimpiadelor si concursurilor raionale, ordsenesti, municipale,
zonale, republicane, regionale §i internationale;

u!) dobanzile de la valorile mobiliare de stat;

w) recompensa acordatd membrilor gospodariilor (familiilor) pentru
participarea la sondajele selective efectuate de organele de statistica;

x) veniturile persoanelor fizice obfinute din activitatea in baza patentei de
intreprinzator;

y) veniturile obtinute de persoanele fizice, cu exceptia Intreprinzatorilor
individuali s1 gospodariilor tardanesti (de fermier), de la predarea materiei prime
secundare, inclusiv a deseurilor si a reziduurilor de hartie si de carton, de cauciuc,
de plastic si de sticla (cioburi de sticld), de metale feroase si neferoase, a reziduurilor
industriale care contin metale sau aliaje ale acestora si ambalajului returnabil,
precum si a acumulatoarelor electrice uzate;

y!) veniturile obtinute de persoanele fizice, cu exceptia intreprinzitorilor
individuali i a gospodariilor taranesti (de fermier), de la comercializarea productiei
din fitotehnie si horticultura in forma naturala si a productiei din zootehnie in forma
naturald, in masa vie si sacrificatd, efectuata in adresa altei persoane fizice, cu
exceptia intreprinzatorilor individuali s1 a gospodariilor taranesti (de fermier);

y?) veniturile obtinute de persoanele fizice, cu exceptia intreprinzitorilor
individuali si a gospodariilor taranesti (de fermier), de la livrarea laptelui natural;

y®) veniturile obtinute de persoanele fizice rezidente (cetdteni ai Republicii
Moldova si apatrizi) de la Instrainarea locuintei de baza;

z) veniturile obtinute in urma utilizarii facilitatilor fiscale;

z?) mijloacele banesti obtinute din fondurile speciale si/sau mijloacele
financiare obtinute sub formd de grant prin intermediul programelor aprobate de
Guvern, utilizate conform destinatiei acestora;

z%) compensatiile pagubelor morale;

z*%) venitul obtinut ca urmare a anuldrii restantelor la bugetul public national;

z°) solda baneasca a militarilor in termen, a elevilor si cursantilor (studentilor)
institutiilor de invatamant militar §i ai institutiei de Invatdmant superior cu statut de
mare unitate speciala;

7% veniturile obtinute ca urmare a compensdrii daunei materiale cauzate, in
partea in care compensatia acordata nu depaseste dauna materiala cauzata;

z") plata depozitelor garantate din Fondul de garantare a depozitelor in sistemul
bancar, conform Legii nr.575-XV din data de 26 decembrie 2003 privind garantarea
depozitelor in sistemul bancar;

z% venitul din reevaluarea mijloacelor fixe si a altor active, precum si din
reluarea pierderilor din depreciere a mijloacelor fixe si a altor active;
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z1%) dividendele aferente perioadelor fiscale de pana la 1 ianuarie 2008 achitate
in folosul persoanelor fizice rezidente;

z11) veniturile sub forma de royalty ale persoanelor fizice in varstd de 60 ani si
mai mult din domeniul literaturii, artei si stiintei;

712) veniturile persoanelor juridice obtinute in urma valorificirii surselor
financiare externe in cadrul proiectelor si granturilor internationale ce tin de
dezvoltarea invatamantului si cercetarii;

z13) veniturile obtinute de citre organizatiile necomerciale, cultele religioase si
partile componente ale acestora conform legii in urma desemnarii procentuale;

z1%) veniturile obtinute sub forma de indemnizatie pentru munca prestata in ziua
alegerilor, achitatd membrilor consiliilor electorale de circumscriptie, membrilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare si functionarilor aparatelor consiliilor si
birourilor respective;

z1) plitile suportate de citre beneficiarii de lucrari pentru hrana si transportarea
zilierilor, In marimea stabilita de Guvern,;

%) compensatia achitatd din contul Fondului de compensare a investitorilor
conform Legii nr.171 din data de 11 iulie 2012 privind piata de capital;

z17) venitul aferent provizioanelor neutilizate care nu au fost deduse in scopuri
fiscale la momentul formarii acestora.

Transferurile de bani de peste hotare la contul bancar al Irinei Plagov in
Republica Moldova nu se atribuie la nici unul din veniturile neimpozabile,
enumerate in art.20 din Cod fiscal.

Totodata, s-a stabilit cu certitudine ca Irina Plagov nu desfasoara activitate
inregistrata de intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova.

In sensul Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XI11 din data
de 03 ianuarie 1992 antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasuratad de cetdteni si de asociatiile
acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu
si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de
venituri

Antreprenor poate fi:

e orice cetatean al Republicii Moldova care nu este ingradit in drepturi, in modul
stabilit de prezenta Lege si de alte acte legislative;

e orice cetatean strdin sau apatrid, n conformitate cu legislatia in vigoare;

e un grup de cetateni sau de apatrizi (un grup de parteneri) din care se constituie
antreprenorul colectiv;

e orice persoana juridica sau fizica in conformitate cu scopurile sale principale si
cu legislatia.

Forma organizatorico-juridica a activitatii de antreprenoriat este
intreprinderea.

Intreprinderea constituie un agent economic cu firmid (titulaturd) proprie
infiintatd de antreprenor in modul stabilit de legislatie.

Intreprinderea are dreptul de persoani juridici sau de persoani fizicd, in
conformitate cu prezenta Lege.

Intreprinderea-persoani juridica si intreprinderea-persoani fizici au aceleasi
drepturi si obligatii, cu exceptia raspunderii patrimoniale pentru obligatiile lor.

Intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistririi de stat.
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Irina Plagov nu a demonstrat ca a Inregistrat pe teritoriul Republici Moldova
activitatea de antreprenor intr-o forma organizatorico-juridica.

Irina Plagov prin intermediul avocatului in sedinta publica a instantei de recurs
a afirmat ca a incheiat cu compania ,,Thenelinex” LTD contract de dezvoltare
software privind scrierea, programarea si administrarea unui site prin prisma
programadrii in PHP, MYSQL si Database. Astfel, compania ,,Thenelinex” LTD 11
transfera pentru aceasta activitate bani in contul sau personal deschis intr-o banca
din Republica Moldova.

Avocatul Ludmila Armanu-Ghemu in sedinta publica a instantei de recurs a
mai confirmat ca banii primiti de catre Irina Plagov de la compania ,,Thenelinex”
LTD au fost ridicati de catre aceasta in numerar si 1i investea In pagina web al
companiel, care se ocupa cu vanzari online, totodata avocatul intimatei nu a negat
faptul ce aceste actiuni au avut loc in Republica Moldova. A indicat ca achitarea cu
alti prestatori de servicii a avut loc cu bani cash din motiv ca acestea refuzau
achitarea prin transferuri bancare.

In aceste circumstante corect autoritatea fiscald a calificat venitul obtinut de
Irina Plagov ca persoana fizica in anii 2013-2015 din transferurile banesti de peste
hotare la contul sdu bancar in Republica Moldova, pentru activitatea desfasuratd in
Republica Moldova, ca alte venituri impozabile.

Conform art.18 din Codului fiscal se considera surse de venit impozabile :

a) venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionala
sau din alte activitati similare;

b) venitul de la activitatea societatilor obtinut de catre membrii societatilor si
venitul obtinut de catre actionarii/detindtorii de unitati (titluri) emise de organismele
de plasament colectiv in valori mobiliare;

c) platile pentru munca efectuata si serviciile prestate (inclusiv salariile),
facilitatile acordate de angajator, onorariile, comisioanele, primele si alte retributii
similare;

d) venitul din chirie (arendd);

e) cresterea de capital definita la art.40 alin.(7);

f) venitul aferent provizioanelor neutilizate conform art.24 alin.(16);

f!) suma diminudrilor reducerilor pentru pierderi la active si la angajamente
conditionale in urma Tmbunatatirii calitatii acestora pe parcursul perioadei fiscale;

f2) suma diminudrilor provizioanelor destinate acoperirii eventualelor pierderi
ce tin de nerestituirea imprumuturilor, a ratelor de leasing si a dobanzilor aferente in
urma mbunatatirii calitatii si/sau rambursarii acestora pe parcursul perioadei fiscale;

g) venitul obtinut sub forma de dobanda;

h) royalty (redevente);

1) anuitatile, inclusiv primite in baza tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; sumele si despagubirile de asigurare primite in baza contractelor
de asigurare si coasigurare si neutilizate conform art.22. Exceptie fac cele prevazute
la art.20 lit.a);

j) venitul rezultat din neachitarea datoriei de catre agentul economic, cu
exceptia cazurilor cand formarea acestei datorii este o urmare a insolvabilitatii
contribuabilului;

k) dotatiile de stat, primele si premiile care nu sint specificate ca neimpozabile
in legile prin care se stabilesc aceste plati;
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n) veniturile obtinute, conform legislatiei, ca urmare a aplicarii clauzei penale,
in forma de despagubire pentru venitul ratat, precum si ca urmare a retinerii arvunei
sau restituirii arvunei,

0) alte venituri care nu au fost specificate la literele mentionate si care nu sunt
neimpozabile conform legislatiei fiscale.

In contextul celor mentionate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Irina Plagov in baza
art. 13, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal este subiect al impunerii deoarece este
rezidenta, cetateancd a Republicii Moldova, nu desfasoara activitate de
intreprinzator si pe parcursul perioadei fiscale 2013-2015 a obtinut venituri din surse
aflate Tn afara Republicii Moldova pentru activitatea lui in Republica Moldova.

Referitor la faptul daca veniturile din afara tarii primite de catre Irina Plagov in
perioada fiscala anul 2013 suma de 2 832685,63 lei, anul 2014 suma de
3174 730,86 lei si anul 2015 in suma de 1 309 165,45 lei constituie sau nu obiectul
impunerii instanta de recurs mentioneaza ca avocatul intimatei in sedinta de judecata
nu a negat intrarile respective pe contul personal, mentionand ca acestea au fost
transferate de catre compania ,,Thenelinex” LTD, rezidenta a Ciprului, in baza unui
contract civil, ca plata pentru lucrari si care au fost utilizati de catre Irina Plagov
pentru contractarea altor specialisti, care au efectuat lucrarile propriu-zise. A mai
mentionat ca lucrdrile au fost efectuate necalitativ de catre agentii contractati si
compania a inaintat pretentii fata de Irina Plagov privind restituirea sumelor achitate,
formuland in acest sens o actiune in instanta de judecata din Republica Cipru.

Astfel, prin prisma art. 14, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal (in vigoare in
perioada de referintd) instanta de recurs conchide ca veniturile obtinute de catre Irina
Plagov din afara tarii in perioada fiscala anul 2013 suma de 2 832 685,63 lei, anul
2014 suma de 3 174 730,86 lei si anul 2015 in suma de 1 309 165,45 lei constituie
obiectul impunerii si urmau a fi declarate de catre acesta in baza art. 18, lit. 0) din
Codul fiscal ca alte venituri care nu au fost specificate la litercle mentionate si care
nu sunt neimpozabile conform legislatiei fiscale.

Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca venitul obtinut este impozabil si in cazul
in care acesta nu a fost impozitat in Republica Cipru, acest venit urma sa fie declarat
de catre Irina Plagov in Republica Moldova.

Instanta de recurs constata ca veniturile obtinute de Irina Plagov in perioada
fiscala 2013-2015 nu sunt reglementate de Conventia pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit incheiata
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Cipru, ori nu reprezinta
venit din proprietati imobiliare, profituri din activitati de afaceri, profiturile unei
intreprinderi a unui Stat Contractant din exploatarea in trafic international a navelor
maritime sau aeronavelor, profitul intreprinderilor asociate, dividendele, dobanda,
royalty, castiguri de capital, venituri din munca salariald, onorariile directorilor,
venitul realizat de un rezident al unui Stat Contractant ca un artist si sportivi, pensii,
salariile, simbriile si alte remuneratii similare, platite de un Stat Contractant, de o
subdiviziune politica, de o unitate administrativ-teritorialda sau de o autoritate locala
a acestuia unei persoane fizice pentru serviciile prestate acestui Stat, subdiviziuni
politice, unitafi administrativ-teritoriale sau autoritafi locale, platile primite de un
student sau de un stagiar.
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Deci, veniturile obtinute de catre Irina Plagov din afara tarii in perioada fiscala
anul 2013 suma de 2 832 685,63 lei, anul 2014 suma de 3 174 730,86 lei si anul 2015
in suma de 1 309 165,45 lei reprezinta alte venituri prevazute de art.18, lit. 0) din
Codul fiscal.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul Irinei Plagov precum ca, de fapt
ea nu a avut venituri de la compania ,,Thenelinex” LTD, ori compania a actionat-0
in instanta pentru proasta calitate a lucrarilor prestate si respectiv de la ea s-a dispus
incasarea sumei de 399 069,34 EURO.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie observa ca banii transferati au statut de venit, iar suma incasata de
instantele judiciare cipriote are statut de prejudiciu. Mai mult, aceastd hotarare nu
este recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova.

In urma celor relatate instanta de recurs, retine ca fiind neintemeiata concluzia
instantelor de judecatd precum ca Irina Plagov nu este subiect al impunerii, iar
venitul obtinut nu este obiect a impunerii, indicand ca Serviciul Fiscal de Stat nu a
prezentat nici o proba prin care sd confirme ca veniturile realizate de céatre
contribuabil de la compania ,,Thenelinex” LTD, ar fi fost obtinut ca rezultat al
activitatii desfasurate in Republica Moldova, ori acest fapt este combatut prin
materialele dosarului, declaratiile facute de catre avocatul intimatei in cadrul sedintei
publice a instantei de recurs.

Conform art. 226°, alin. (7) din Codul fiscal obligatia de a prezenta dovezi
privind caracterul impozabil al venitului estimat se pune pe seama Serviciului Fiscal
de Stat.

Totodatd, potrivit art. 226, alin. (16) din Codul fiscal pe parcursul efectuarii
controlului fiscal, persoana fizica are dreptul sa colaboreze cu Serviciul Fiscal de
Stat prin prezentarea suplimentara a oricaror documente, informatii, explicatii si/sau
altor probe relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

Din continutul actelor de control nr. 5-675552 din 29 iulie 2016, nr. 5-675556
si nr. 5-675558 din 03 august 2016 rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat a prezentat
dovezi prin care se confirma caracterul impozabil al venitului Irinei Plagov, in
special si informatia furnizata de catre Ministerul Finantelor al Republicii Cipru, pe
cand contribuabilul nu a beneficiat de dreptul sdu si nu a prezentat probe
suplimentare relevante pentru a demonstra ca mijloacele banesti primite de la
compania ,,Thenelinex” LTD nu sunt pentru activitatea desfasuratd pe teritoriul
Republicii Moldova.

Aici instanta de recurs mentioneaza cd contribuabilul nici in fata organului de
control fiscal nici in instanta de judecata nu a beneficiat de dreptul sdu de a prezenta
probe pertinente, concludente si admisibile 1n sustinerea faptului ca aceste mijloace
financiare nu sunt veniturile sale persoanele, dar mijloacele financiare a
intreprinderii, care au fost transferate pe contul sdu in baza contractului civil si au
fost gestionate in scopul imbunatatirii activitatii companiei.

In circumstantele relatate instanta de recurs ajunge la concluzia ci pretentiile
Irinei Plagov cu privire la anularea deciziilor anularea deciziilor nr. 247, nr. 248 si
nr.249 din data de 13 octombrie 2016 privind sanctionarea Irinei Plagov pentru
nedeclararea venitului obtinut pentru anii 2013 — 2015 si pentru neonorarea
obligatiei de achitare in termen la buget a impozitului pe venit pentru perioada 2013
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— 2015 si anularea deciziilor nr. 310 din 01 decembrie 2016 pe marginea
contestatiilor depuse de catre Irina Plagov sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.
Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si neintemeiat au admis actiunea,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de
29 1unie 2018 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani si de a emite o noud hotarare
privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre Irina Plagov.

Aceasta solutiei este compatibild si cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, ori este
prevazuta de lege, in special art. 248, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, iar
instanta de recurs intr-o sedintd publica a facilitat partile in contradictoriu sa-si
prezinte punctul de vedere asupra chestiunilor factologice si de drept, sa raspunda
specific si explicit la contraargumentele oponentului.(cauza Covalenco c. Moldovei)

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din data de 29 iunie 2018 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani si se emite
o noud hotdrare, prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre
Irina Plagov impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Elena Cobzac

Victor Boico
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