Dosar nr. 2dsc-11/20

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand cererea Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate
cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate cu privire la explicarea deciziei
din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza la cererea Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la transmiterea in posesie a bunului grevat cu garantie, 1n
procedura falimentului al Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 3 februarie 2011 Firma Comerciala de Productie ,Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa, din motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 10 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost admisa
spre examinare cererea Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate
cu Raspundere Limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate n privinta sa;
in functia de administrator provizoriu a fost desemnati Intreprinderea Individuala
,,Gortopan Serghei”.

Prin hotararea din 21 martie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatad; a fost desemnat in functia de
administrator al insolvabilitdtii Serghei Gortopan.

Prin hotérarea din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost confirmat
planul de redresare a solvabilitatii Firmei Comerciale de Productie ,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata.

La 6 iunie 2014 creditorul Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni a depus o cerere introductiva solicitand intrarea in faliment a Firmei



Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu
lichidarea patrimoniului debitorului.

Prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita spre
examinare cererea introductiva, fiind conexatd la cauza de insolvabilitate Firma
Comerciala de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata in
procedura planului.

Prin hotararea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea introductivd depusa de Banca Comerciala ,Moldova - Agroindbank”
Societate pe Actiuni; a fost revocat planul de restructurare al Firma Comerciald de
Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd; a fost intentatad
procedura falimentului in privinta Firmei Comerciale de Productie ,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd cu valorificarea si lichidarea masei
debitoare; in functia de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat Vladimir
Balan.

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de creditorul Banca Comerciala ,,Moldova -
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la transmiterea in posesie a bunului
grevat cu garantie.

Prin decizia din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Banca Comerciala ,,Moldova - Agroindbank” Societate pe Actiuni, s-a
casat incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisindu.

La 28 iulie 2020, Firma Comerciald de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate
cu Raspundere Limitata a depus cerere de explicare a deciziei din 7 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci considerd necesar explicarea modalititii de
aplicare a dispozitivului deciziei din 7 martie 2018, in conditiile in care cauza de
insolvabilitate in privinta Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitata nu se mai afla la examinare in procedura Curtii de
Apel Chisindu, dar a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

A mentionat ca la materialele cauzei sunt anexate probe care confirma ca Banca
Comerciala ,,Moldova - Agroindbank” Societate pe Actiuni concomitent cu cererea
de transmitere a bunului in posesie a initiat si procedura de transmitere a bunului
ipotecat in proprietate, iar asupra acestor circumstante Curtea Suprema de Justitie nu
s-a expus, nefiind clar daca cererea de transmitere n posesie, trimisa la rejudecare, nu
inglobeaza in sine si aceasta cerinta, or, inaintarea cererii de transmitere in proprietate
a bunului exclude apriori cerinta de transmitere in posesie, intrucat unul din atributele
dreptului de proprietate este posesia bunului.

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea depusa de Firma Comerciala de
Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de
insolvabilitate cu privire la explicarea deciziei din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de explicare, din urmatoarele motive.



Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca partea
interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa 1inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririt privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedurda nu se poate modifica cuprinsul hotararii i nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu nlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de creditorul Banca Comerciala ,,Moldova -
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la transmiterea in posesie a bunului
grevat cu garantie.

Prin decizia din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Banca Comerciala ,,Moldova - Agroindbank™ Societate pe Actiuni, s-a
casat incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisindu.

Reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca cererea cu privire
la explicarea deciziei din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, este
neintemeiata, or atat din continut cat si din dispozitivul deciziei nu rezulta ca sunt
necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Or, la acel moment cauza a fost restituitd spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate competenta— Curtea de Apel Chisinau. Ulterior, cauza de
insolvabilitate fiind transmisa pentru a fi examinata dupa competentd, instantei de
drept comun de primul nivel.

Drept urmare, Colegiul noteazd ca cererea depusd Firma Comerciald de
Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatda in proces de
insolvabilitate privind explicarea deciziei din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din motiv ca prin cererea formulata
nu se pretinde decat o tergiversare a examinarii cauzei, ori, in actul judecatoresc a
carui explicare se cere nu se contin incertitudini care ar impiedica desfasurarea in
continuare a procesului judiciar.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiata cererea depusa
de Firma Comerciala de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere



Limitata 1n proces de insolvabilitate privind explicarea deciziei din 7 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Firma Comerciald de Productie ,,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitatad in proces de insolvabilitate cu privire la
explicarea deciziei din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



