Dosarul nr. 2ac-110/20

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand conflictul de competenta dintre Judecatoria Chisindu, sediul
Régcani si Judecdtoria Edinet, sediul Central,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Balan Cristian impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la contestarea actului administrativ,

constata

La 18 noiembrie 2019, Balan Cristian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, solicitand
anularea deciziei paratului din 1 noiembrie 2019 privind refuzul iesirii din Republica
Moldova ca neintemeiata si ilegald, incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
stramutata cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Balan Cristian impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la anularea deciziei Directiei regionale Nord din 1 noiembrie 2019 cu privire la
refuzul iesirii persoanei din Republica Moldova, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecatd, dupa competenta la Judecatoria
Edinet, sediul Central.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta a retinut ci actiunea in contencios
administrativ depusa de Balan Cristian a fost Tnaintatd Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, insd actul contestat a fost emis de catre Directia
regionald Nord care este o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, care potrivit legislatiei are statut de persoana juridica de drept public, cu
finantarea de la bugetul de stat, dispunand de stampile cu imaginea Stemei de Stat
si de cont trezorerial si 1si are sediul in mun. Edinet, str. Independentei, 60.

Prin incheierea din 25 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
declinata competenta la examinarea actiunii, cauza fiind transmisd pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta la Curtea Suprema de Justitie, pe
motiv ca decizia din data de 1 noiembrie 2019 privind refuzul iesirii persoanei din
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Republica Moldova, contestata de catre Balan Cristian este completata pe blancheta
cu inscriptia ,,Directia regionald Nord”, insd de facto este emisa la punctul de trecere
a frontierei de stat ,,Mirnoe”, care nu face parte din subordinea Directiei regionale
Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa
judece cauza de contencios administrativ, este Judecatoria Edinet, sediul Central,
unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 198 alin. (2) Cod administrativ, daca constata ca nu este competenta
teritorial sau material, instanta de judecatd transmite actiunea in contencios
administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere nesusceptibild de
recurs.

In conformitate art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de competenti
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si 0
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 18 noiembrie 2019, Balan Cristian
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, solicitdnd anularea deciziei paratului din 1 noiembrie 2019
privind refuzul iesirii din Republica Moldova ca neintemeiata si ilegald, incasarea
din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 196 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestatd, daca legea
nu prevede altfel.

Conform pct. 21-22 din Hotararea Guvernului nr. 1145 din 21 noiembrie 2018
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, subdiviziunile regionale ale Politiei de Frontierd si Centrul de Excelenta
in Securitatea Frontierei, indicate in anexa nr. 4 la prezenta hotarare, sant
subordonate Inspectoratului si constituie organe cu statut de persoane juridice de
drept public. Subdiviziunile Inspectoratului, mentionate in anexa nr.4 la prezenta
hotarare, activeaza conform regulamentelor aprobate de catre Inspectorat, sant
finantate de la bugetul de stat prin intermediul acestuia, dispun de stampile cu
imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si de conturi trezoreriale.

Completul retine ca actiunea in contencios administrativ depusa de
Balan Cristian a fost inaintatd impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, insd actul contestat a fost emis de catre Directia regionala Nord care este
o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, care potrivit
legislatiei are statut de persoand juridica de drept public, cu finantarea de la bugetul
de stat, dispunand de stampile cu imaginea Stemei de Stat si de cont trezorerial si isi
are sediul in mun. Edinet, str. Independentei, 60.



Prin urmare, se constatd ca sediul Directiei regionale Nord este mun. Edinet,
care se afla in raza de jurisdictie teritoriala a Judecdtoriei Edinet, sediul Central.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul retine ci decizia contestati din
1 noiembrie 2019 cu privire la refuzul iesirii lui Balan Cristian din Republica
Moldova este emis de catre Directia regionald Nord.

Mai mult ca atét, insusi in actul administrativ contestat este indicata informatia
cu privire la termenul si exercitarea caii de atac si anume, Judecatoria Edinet, sediul
Central (f. d. 5-verso).

Din considerentele enuntate, raportate la normele legale sus-mentionate, se
constatd competenta Judecatoriei Edinet, sediul Central, de a judeca cauza la
actiunea inaintata de catre Balan Cristian impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului administrativ.

Mai mult, prin prisma art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Pentru motivele expuse, avand in vedere ca un prim aspect al procesului
echitabil este Infaptuirea justitiei de cdtre un tribunal investit de lege, adica in primul
rand avand competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la
examinarea cauzei sus-enuntate a Judecatoriei Edinet, sediul Central, unde si
urmeaza a fi remisa pentru judecare.

in conformitate cu art. 200 alin. (3) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Edinet, sediul Central, la judecarea cauzei
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de
Balan Cristian Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Balan Cristian impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la contestarea actului administrativ se remite la Judecatoria Edinet, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh






