Dosarul nr. 2ra-1040/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Olga Murga si Maxim Murga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Olga Murga si
Maxim Murga impotriva Anei Bulan si lui Serghei Bulan cu privire la constatarea
faptului Incalcarii dreptului de vecindtate, demolarea obiectelor, obligarea permisiunii
accesului, compensarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Olga Murga si Maxim Murga si s-a mentinut
hotararea din 9 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 28 aprilie 2017, Olga Murga si Maxim Murga au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Bulan si lui Serghei Bulan cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului de vecinatate, demolarea obiectelor, obligarea permisiunii
accesului, compensarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, apartamentul nr. xxxxx, este amplasat pe
langa hotarul terenului vecin din xxxxX, mun. Chisindu, proprietarii caruia sunt Ana
Bulan si Serghei Bulan, care contrar obligatiei de respect reciproc, prevazut de art.
377 Cod civil, in mod vadit incalca drepturile vecinilor la un trai decent si civilizat.

Au mentionat ca in anul 2016, paratii Ana Bulan si Serghei Bulan, in lipsa
acordului reclamantilor au instalat de-a lungul fatadei laterale a casei de locuit nr.
xxxxX, din partea imobilului vecin din str. xxxxx, la o departare de circa 80 cm de
pereti, un gard din tabla cutatd cu suprafata plind si indltimea de 2 metri, iar pe
cealaltd portiune a fatadei laterale, la o departare de circa 80 cm de pereti, au instalat
o carcasd pentru vie din tevi de metal, pe care creste vita de vie.



Au afirmat ca in rezultatul instalarii de catre vecini in apropiere de apartamentul
nr. xxxxx, mun. Chisindu, a gardului si a carcasei pentru vie, o odaie locativa a
reclamantilor, practic nu se insoleaza. Din cauza ploilor abundente si a insuficientei
insolatii in odaia in cauzd s-a format mucegai, precum si s-au creat impedimente si
obstacole la exploatarea imobilului in care locuiesc, cum ar fi: imposibilitatea
amenajarii pereului, care lipseste, nu este posibild executarea lucrarilor de reparatie a
acoperisului de a lungul fatadei laterale.

Reclamantii au invocat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
464 din 18 august 2016, prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr.
XXxXXX, mun. Chisinau, din cauza instalarii necorespunzatoare a gardului metalic si a
altor constructii de catre vecinii din str. XXxxx, constituie suma de 3 637,69 de lei.

Au explicat ca gardul si constructia ridicata de parati atenteaza in mod inadmisibil
asupra imobilului, proprietatea reclamantilor, iar atitudinea lor iresponsabild fatd de
obligatia de respect reciproc, contrar principiului bunei vecindtiti, le afecteaza
dreptul la protectia proprietatii private.

Olga Murga si Maxim Murga au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului
de vecindtate prin actiunile paratilor Ana Bulan si Serghei Bulan; obligarea paratilor
la demolarea gardului metalic §i carcasa pentru vie, instalate in apropiere de
apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisinau; obligarea paratilor de a nu interzice accesul
pe terenul ultimilor pentru a efectua lucrari de amenajare si reparatie a imobilului din
str. xxxxx; repararea din contul paratilor a prejudiciului material in marime de 3
637,69 de lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, cat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Olga Murga si Maxim Murga.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Olga Murga si Maxim Murga si s-a mentinut hotararea din
9 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 23 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Olga Murga si Maxim
Murga au declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, nefiind de acord cu hotirarea
instantei de fond au contestat-o cu apel, pe motiv ca este ilegald si neintemeiata, iar
concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Au mentionat cad sedinta instantei de apel fixatd pentru data de 30 ianuarie 2020,
nu a avut loc pe motiv ca judecatorul Marina Anton se afla in concediu medical, fapt
despre care a fost anuntata anticipat avocatul Lilia Pacisina, la 29 ianuarie 2020 prin
intermediul postei electronice. La fel, prin intermediul postei electronice, avocatul
Lilia Pacisina a fost citatd pentru data de 13 februarie 2020, ora 11.00. Cu toate ca,
conform citatiei din 29 ianuarie 2020 sedinta instantei de apel a fost fixatd pentru ora
11.00 la 13 februarie 2020, judecarea apelului a avut loc la ora 10.00.

Au explicat ca instanta de apel constataind ca sunt absenti apelantii si
reprezentantul lor, nu a amanat examinarea pana la ora 11.00, pentru a le asigura
dreptul la participarea personald sau prin reprezentant in sedinta de judecatd, de a
exercita pe deplin drepturile prevdazute de art. 56, 60 Cod de procedura civila, si a

2



respins apelul mentinand hotararea instantei de fond. Instanta de apel a retinut ca
avocatul Lilia Pacisina s-a prezentat in instantd cu iIntarziere, invocind citarea sa
pentru o alta ord decéat cea la care a fost stabilitd sedinta de judecata, circumstanta ce
nu putea fi retinutd drept temei de reluare a examinarii cauzei in fond in contextul in
care sedinta de judecatd a fost petrecuta la data si ora stabilitd in sedinta precedentd,
astfel incat reprezentantul apelantilor, in calitate de participant profesionist la
procesul de infaptuire a justitiei, urma sa se informeze cu referire la data petrecerii
sedintei de judecata.

Au relatat ca, instanta de apel a ignorat faptul Instiintarii avocatului pentru ora
11.00 prin citatia din 29 ianuarie 2020 si a indicat in decizii informatii eronate,
precum cd data si ora sedintei din 13 februarie 2020 au fost stabilite in sedinta
precedenta.

Au afirmat ca astfel instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, si
anume: art. 16 alin. (1), 102 alin. (1), 379 alin. (2) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la 9 august 2020 Ana Bulan si Serghei Bulan au solicitat ca
recursul declarat de catre Olga Murga si Maxim Murga sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 24 martie 2020 (f.d.167), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 23 mai 2020, este declarat in termen.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Olga Murga si Maxim Murga a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedurd civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs si in referinta, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constatd ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In spetd, Olga Murga si Maxim Murga inaintand prezenta actiune impotriva Anei
Bulan si lui Serghei Bulan, au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului de
vecinatate, demolarea obiectelor, obligarea permisiunii accesului, compensarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.



Prima instanta, fiind nvestitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depusa de catre Olga Murga si Maxim Murga.

Instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii de apel depusa de catre
Olga Murga si Maxim Murga, mentinand hotararea din 9 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civila, hotarrea instantei
de judecata este lovitd de nulitate in cazul in care au fost Incélcate sau aplicate gresit
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) Cod de proceduri civild, instanta de apel
expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe Inscrisurile
care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la
proces.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC Cod de procedurd civild, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se nscrie pe citatie
sau instiintare Tn partea care se inmaneazd destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 13 februarie 2020 rezulta ca, in cadrul sedintei atat apelantii cat si reprezentantul
acestora nu s-au prezentat, insa, instanta de apel constatand cad au fost citati legal, a
dispus in temeiul art. 379 alin. (2) Cod de procedura civild, judecarea apelului in lipsa
lor.

Instanta de recurs retine ca, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13
februarie 2020 se denota ca sedinta de judecata a fost deschisa la ora 10:09 min. si s-a
declarat inchisa la 10:15 min. (f.d.156-157).

in acelasi timp, din actele cauzei se constati ci reprezentantul apelantilor —
avocatul Lilia Pacisina a fost instiintatd despre urmatoarea sedinta de judecatd pentru
data de 13 februarie 2020, ora 11:00, fapt ce se confirma prin citatia anexata (f.d.151,
177).

Prin urmare, la 13 februarie 2020 instanta de apel a purces la examinarea cauzei si
a examinat-o anterior orei pentru care au fost instiintati apelantii si reprezentantul lor.
Or, la materialele cauzei careva acte care sa ateste contrariul nu sunt anexate.

Asadar, se retine ca, art. 379 alin. (1) Cod de procedura civila, acorda dreptul
instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a



reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentilor Olga Murga
si Maxim Murga, fapt care constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultdind din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte
a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialititii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legdturd cu ele.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incét sd se mentind un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si a le discuta.

in conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalititile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care recurentii au fost privati de dreptul de a participa
la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca, nu constituie
decat o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu
respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat si
cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de cdtre Olga Murga si Maxim Murga.

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Murga si Maxim
Murga impotriva Anei Bulan si lui Serghei Bulan cu privire la constatarea faptului
incdlcarii dreptului de vecindtate, demolarea obiectelor, obligarea permisiunii
accesului, compensarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



