Dosarul nr. 2ac-111/20
INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chisca -Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand conflictul negativ de competenta jurisdictionald materiala aparut
intre completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si completul de drept comun al Judecatoriei
Balti,

la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Deservire” Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica ,,Nord”, Primariei
mun. Balti, Vitalie Cervac cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finald,

constata:

La 09 septembrie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Deservire” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Primariei
mun. Balti, persoana terta Vitalie Cervac, prin care a solicitat constatarea nulitatii
procesului - verbal de receptie finala nr. 02 din 21 martie 2011 eliberat lui Vitalie
Cervac pentru imobilul situat mun. xxxx, str. xxxxx, ca fiind emis ilegal cu
incalcarea legislatiei In vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din data de 12 septembrie 2019, cauza a fost
transmisd pentru examinare Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, conform
competentei. (f.d. 9)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din data de 11 septembrie
2020 a suspendat procesul si a transmis dosarul la Curtea Suprema de Justitie, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut. (f.d. 89-93).

Conform articolului 200, alin. (3) din Codul administrativ conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, conform carora conflictul de competenta dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel, ori dintre o judecatorie i o curte de
apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta completului
specializat in materie de drept comun al Judecatoriei Balti de a judeca prezenta
cauza, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 7 din Codul administrativ stabileste ca autoritate publica se considera
orice Structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate administrativa
se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Din materialele cauzei rezulta in mod indubitabil ca SA ,,Deservire” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
Primariei mun. Balti, persoana tertd Vitalie Cervac, prin care a solicitat constatarea
nulitatii procesului - verbal de receptie finala nr. 02 din 21 martie 2011 eliberat lui
Vitalie Cervac, ca fiind emis ilegal cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din data de 12 septembrie 2019, cauza a fost
transmisd pentru examinare Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, conform
competentei. (f.d. 9)

Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani prin incheierea din data de 11 septembrie
2020 a suspendat procesul si a transmis dosarul la Curtea Suprema de Justitie, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut. (f.d. 89-93).

Conform art. 33, alin. (1) din Codul de procedura civild instantele judecatoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Prevederile art. 191, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ.

Pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si completul de drept comun al Judecatoriei Balti, urmeaza de stabilit daca
procesul - verbal de receptie finala nr. 02 din 21 martie 2011 eliberat lui Vitalie
Cervac intruneste sau nu elementele definitorii ale unui act administrativ.

In conformitate cu art. 10 din Codul administrativ actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea adminiStrativa
ilegald este un act administrativ individual.

Potrivit normei de drept sus-citate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad obiect al actiunii in
contencios administrativ constitue verificarea legalitatii actului administrativ
individual, contractului administrativ sau refuzului de a solutiona o cerere si care
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este emis de o autoritate publicd, reprezintd o masurd suverand, adoptatd de
autoritatea publica, In domeniul dreptului public, este o reglementare ce se refera la
un caz individual si are efect nemijlocit in exterior.

In speta dedusa judecatii obiectul litigiului este procesul - verbal de receptie
finala nr. 02 din 21 martie 2011.

In conformitate cu art. 18, alin. (1) al Legii privind calitatea in constructii nr.
721 din data de 02 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si
constituie certificarea realizarii acestora pe baza examindrii lor nemijlocite, in
conformitate cu documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in
cartea tehnica a constructiei.

Alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca receptia constructiilor se face de catre
investitor in prezenta proiectantului si a executantului si (sau) reprezentantilor de
specialitate desemnati de acestia in conformitate cu legislatia.

In conformitate cu prevederile pct. 1 din Regulamentul de receptic a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, (in redactia initiala, valabild la data perfectarii procesului verbal de
receptie finala contestat) receptia constituie 0 Componenta a sistemului calitatii in
constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca acceptd si preia
lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara
rezerve, si cd aceasta poate fi datd in folosintd. Prin actul de receptie se certificd
faptul cd executantul si-a Indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie, asumandu-si, totodata, pentru lucrarile
executate raspunderea prevazuta de lege.

Punctul 37 din Regulament prevede ca la receptia finala participa:

- investitorul;

- comisia de receptie desemnatad de investitor;
- proiectantul lucrarii;

- executantul.

Potrivit pct. 40 din Regulament la terminarea receptiei, comisia de receptie isi
va consemna observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie finala,
intocmit conform modelului prevazut in anexa nr.2 la prezentul Regulament, pe care
il va fnainta investitorului in termen de 3 zile lucratoare impreuna cu recomandarea
de admitere cu sau fara obiectii a receptiei, de amanare sau de respingere a ei.

Din continutul normelor de drept sus- menfionate rezultd ca receptia unei
constructii se efectueaza de citre investitor, care si formeaza comisia de receptie. In
componenta comisiei de receptie finald fac parte investitorul, comisia de receptie
desemnata de investitor, proiectantul lucrarii si executantul. Deci, comisia de
receptie finala nu este creata prin lege sau prin act administrativ, iar prin prisma art.
7 din Codul administrativ nu este o autoritate publica, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Deci, procesul - verbal de receptie finald ,desi se referd la un caz individual cu
efect in exterior, acesta nu poate fi apreciat ca act administrativ care poate fi supus
controlului judecatoresc in actiune in contencios administrativ, ori, pentru a fi
examinate in procedura contenciosului administrativ, actiunile urmeaza a fi initiate
impotriva unei autoritati publice, care a emis actul administrativ.

Asadar, in spetd competenta materiala, sub aspect procesual, apartine
completului In materie civild si nu de contencios administrativ, motiv pentru care se
va stabili competenta examinarii cererilor de chemare in judecatd in procedura
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generald in instanta de drept comun.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul radnd avand
competentd clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la
examinarea si solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecatoriei Balti, care este
specializatd in materie de drept comun.

Conform art. 191, alin. (1), art. 200, alin. (3), art. 230 din Codul administrativ si
in conformitate cu art. 33, alin. (1) si art. 44, alin. (3) din Cod de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata competenta completului de drept comun al Judecatoriei Balti, la
judecarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Deservire” Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
,Nord”, Primariei mun. Balti, Vitalie Cervac cu privire la declararea nulitatii
procesului verbal de receptie finala.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Deservire” impotriva Agentiel pentru Supraveghere Tehnica
,Nord”, Primariei mun. Balti, Vitalie Cervac cu privire la declararea nulitatii
procesului verbal de receptie finala, se remite conform competentei spre examinare
Judecatoriei Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca — Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



