Dosarul nr. 2ra-970/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud.: M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

02 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Anatolie Rusu, Maria Rusu si Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” impotriva lui Anatolie Rusu si Mariei
Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Anatolie Rusu si s-a casat hotararea din 15 decembrie 2018
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind pronuntatd o nou hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 28 noiembrie 2017, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ in temeiul contractului de imprumut
nr. 1284/2010 din 10 noiembrie 2010, creditorul a acordat, iar debitorul Anatolie Rusu
a primit un imprumut in suma de 60000 lei, cu scadenta finald la 01 decembrie 2014.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a relatat cd rambursarea integrala si in timp
util a imprumutului acordat, dobanzilor pentru utilizarea lui si altor plati stabilite In
temeiul contractului de Tmprumut sus-mentionat, a fost asigurata prin contractul de
fidejusiune nr. 1284/F/2010/1 din 10 noiembrie 2010, in temeiul cdruia fidejusorul
Maria Rusu si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu debitorul Anatolie Rusu pentru
nerespectarea obligatiilor de catre acesta.

Reclamanta a mentionat ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea imprumutului si a dobanzilor pentru utilizarea lui, astfel incalcand
prevederile contractului de Tmprumut mentionat si ale legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor. In temeiul contractului de imprumut si legislatia in vigoare, are
dreptul de a primi toate platile prevazute de contract si de a cere rambursarea
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imprumutului, dobanzilor aferente si a altor sume pasibile de plata.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a mai specificat cd pentru solutionarea
amiabila a situatiei create, a fost expediata reclamatia nr. 2/2- 518 din 30 octombrie
2017, prin care debitorul si fidejusorul au fost somati pentru stingerea datoriei pana la
data de 10 noiembrie 2017, iar in caz de neexecutare, urmand sa fie initiatd procedura
in judecata privind Incasarea in mod solidar a datoriei de la acestia. Paratii insa nu au
dat curs in termenul stabilit somatiei creditorului de a stinge datoria restanta, iar
procedurile de solutionare amiabila extrajudiciara a litigiului initiat de creditor au fost
ignorate n totalitate.

Reclamanta a sustinut ca, la 21 noiembrie 2017, datoria debitorului Anatolie
Rusu fata de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” constituia 58271,28 lei si este
formata din imprumutul restant 28000 lei, dobanda de intarziere 28547,23 lei, dobanda
restanta 1106,78 lei si penalitati de intarziere in suma de 617,27 lei.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a solicitat incasarea din contul paratilor a
datoriei in suma de 58271,28 lei, a taxei de stat in suma de 1745 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
s-a admis actiunea Tnaintata de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu
in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a datoriei in suma de 58271,28 lei
si a taxei de stat in suma de 1745 lei (vol. I, f.d. 122, 130-132).

La 15 ianuarie 2019, Anatolie Rusu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusd de Anatolie Rusu si s-a casat hotararea din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind pronuntatd o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu
in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a imprumutului restant in suma de
28000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 28547,23 lei si a taxei de stat in suma de
1696,42 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati (vol. I, f.d. 191-199).

La 04 mai 2020, Anatolie Rusu si Maria Rusu au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au mentionat ci, la 20 ianuarie 2020 au luat
cunostinta cu decizia instantei de apel, avand termen pana la 20 martie 2020 pentru a
depune cererea de recurs, insa ludnd in considerare ca la 17 martie 2020 a fost adoptata
Hotararea privind declararea starii de urgenta, iar potrivit pct. 8 din dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, termenele de exercitare a cailor
de atac au fost suspendate.

Mai mult, Anatolie Rusu si Maria Rusu au relatat ca instanta de apel a comis
erori de drept material si procedural, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului. Or, instanta nu s-a expus asupra circumstantei de drept, prin
care se pretinde la Tncasarea datoriei in suma de 55396,61 lei.

Recurentii au indicat ca pe parcursul examindrii cauzei au prezentat probe certe,
concludente privitor la lipsa culpei/vinovatiei in executarea obligatiilor. Totodata,
instanta de apel nu a dovedit vina recurentului $i nici nu s-a expus asupra faptului ca
Anatolie Rusu la 10 octombrie 2013 a suportat 3 interventii chirurgicale si a fost in
imposibilitate de a executa obligatiile contractuale.

Ulterior, la 04 mai 2020, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii
contractuale si a penalitatii, cu pronuntarea unei noi hotarari de incasare din contul
paratilor a dobanzii contractuale in suma de 1106,78 lei, a penalitatii in suma de 617,27
si a taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs in suma de 872,50 lei.

In motivarea cererii, recurenta a indicat ci circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate pe deplin, deoarece instanta de apel nu a luat
in considerare cd dobanda de intarziere a fost calculatd numai pentru incdlcarea
termenelor de rambursare a imprumutului, iar penalitatea s-a calculat numai in cazul
intarziere platii dobanzii.

Totodatd, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a mentionat ca instanta de apel a
incalcat regulile de aplicare a legii civile in timp, deoarece penalitatea fiind calculata
pana la 22 mai 2014, reprezinta o situati juridica deja realizata la data intrarii in vigoare
a Codului civil modernizat.

La 02 iunie 2020, in adresa intimatei SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Anatolie Rusu s1 Maria Rusu, iar in adresa
ultimilor a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 54).

La 01 iulie 2020, Anatolie Rusu si Maria Rusu a depus referinta la cererea de
recurs depusd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, solicitind a de considera
recursul ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului
depus de Anatolie Rusu si Maria Rusu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces, la 27 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. I, f.d. 200), insa date despre receptionarea deciziei instantei de apel, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, luand in considerare Dispozitianr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de procedura pe perioada
starii de urgenta, instanta de recurs constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a depus cererile de recurs in termen.



Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererile deduse
judecatii sau considerat admisibile pentru a fi examinare in fond.

Verificand decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si cererile
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea cererii de recurs depusd de Anatolie Rusu si Maria
Rusu si admiterea recursului declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, casata
integral decizia contestatd, cu mentinerea hotararii din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si1 442 alin. (1) Cod de procedurad civila oferd instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 28 noiembrie 2017, SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Rusu
s1 Mariet Rusu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecdtoria Hincesti, sediul
Ialoveni, prin hotdrarea din 15 decembrie 2018 a admis actiunea inaintatd de SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”.

A dispus incasarea in mod solidar din contul lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu
in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a datoriei in sumd de 58271,28 lei
si a taxei de stat in suma de 1745 lei (vol. I, f.d. 122, 130-132).

Instanta de apel, prin decizia din 19 decembrie 2019 a admis cererea de apel
depusa de Anatolie Rusu si a casat hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, fiind pronuntatd o noud hotarare prin care a admis partial
cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si a
dispus incasarea in mod solidar din contul lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu in
beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a imprumutului restant in suma de
28000 lei, a dobanzii de Intérziere in suma de 28547,23 lei si a taxei de stat in suma de
1696,42 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati (vol. I, f.d. 191-199).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 39 al Legii nr.1125
din 13 iunie 2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil (in versiunea republicata
n Monitorul Oficial nr. 66-75/01.03.2019 art. 133), dispozitiile art. 942-945 din Codul
civil, introduse prin Legea nr. 133/2018 se aplica, incepand cu 1 martie 2019 si
obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 1 martie 2019 sau din alte
temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 20109.

Astfel, conform art. 944 alin. (2) Codul civil, in cazul in care s-a stipulat o clauza
penald, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere calculata conform
dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea, de asemenea, creditorul poate cere
despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intarziere.
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Prin urmare, odata ce s-a stabilit faptul neexecutdrii de catre Anatolie Rusu a obligatiei
de rambursare a Tmprumutului, pentru neexecutarea respectiva, acesta impreuna cu
Maria Rusu datoreaza creditorului fie dobanda de intarziere, fie penalitate.

Insa avand in vedere ca apelantul nu a concretizat pentru care anume pretentie
opteaza, Colegiul civil a dispus incasarea in mod solidar din contul paratilor, dobanda
de intarziere in suma e de 28547,23 lei, potrivit calculului atasat la materialele cauzei
(f.d.14), respingand solicitarea privind incasarea penalitatii.

in ceea ce priveste solicitarea privind incasarea dobanzii contractuale in marime
de 1106,78 lei, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata, deoarece dobanda
contractuald privita ca platd a contractului urmeaza a fi solicitata in termenul stabilit
pentru executarea obligatiilor si nu poate depasi data de 01 decembrie 2014. Contrar
prevederilor legale, potrivit calculului atasat la materialele cauzei (f.d.14), rezulta ca
dobanda contractuala a fost calculata pana la 21 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs releva ca instanta de apel
la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita a materialului
probator ce se refera la incasarea dobanzii contractuale si a penalitdtii, pe cand prima
instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere
Totodatd, intru evitarea deficientelor in executarea deciziei, acesta urmeaza a fi casata
integral.

Tn conformitate cu art. 8 alin. (1) din Codul civil in vigoare pani la 01 martie
2019, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si Tn baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Articolul 512 Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019, stipuleaza ca in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi purd si simpla sau afectatd de modalitai.
Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabild, sa nu contravina legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

In contextul celor precitate, instanta de recurs considera necesar de a mentiona
art. 867 alin. (1) Cod civil Tn vigoare pana la 01 martie 2019, care prevede ca prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte
parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie
banii In aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

In conformitate cu art. 1146 alin. (1) Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019,
prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor)
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sd execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

[ar prevederile art. 1156 alin. (1) Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019,
stipuleaza ca in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sant
obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 noiembrie 2010, intre SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” si Anatolie Rusu a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
1284/2010, prin care SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” i-a acordat paratului suma
de 60000 lei, cu termen final de rambursare pana la 01 decembrie 2014 (vol. I, f.d.
5-9).

Astfel, pentru asigurarea rambursarii imprumutului acordat, la 10 noiembrie
2010, intre SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” si Maria Rusu a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 1284/F/2010/1. Tn temeiul prezentului contract, parata s-a
obligat sd raspunsa solidar cu Anatolie Rusu pentru nerambursarea in timp a
Tmprumutului acordat (vol. 1, f.d. 10).

Instanta de recurs evidentiaza faptul ca, la 30 octombrie 2017, SA ,,Corporatia
de Finantare Rurala” a expediat paratilor reclamatia cu nr. 2/2-518, prin care a solicitat
achitarea integrala a datoriei in suma de 57860,61 lei, compusa din Tmprumutul restant,
dobanda restantd, dobanda de intarziere si penalitdti, fiindu-le acorda termen pana la
10 noiembrie 2017 (vol. I, f.d. 11). Reclamatia fiind receptionata la 06 noiembrie 2017
de catre Anatolie Rusu, insa nefiind executatd (vol. I, f.d. 12).

In vederea probarii faptului cd Anatolie Rusu si Maria Rusu nu si-au executat
integral obligatiile contractuale, reclamanta-recurenta SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a prezentat raportul privind platile efectuate de catre Anatolie Rusu, conform
situatiei la data de 21 noiembrie 2017, prin care se atesta cd ultimul a achitat doar suma
de 32000 lei din suma imprumutului acordat, iar pentru suma restanta, fiindu-i calculate
dobanzi si penalitati (vol. I, f.d. 14).

Instanta de recurs invedereaza ca, la 12 iulie 2018, Anatolie Rusu a prezentat
instantei de judecatd bonuri de plata ce confirma plata imprumutului, a dobanzilor si
penalitatii, ce corespunde cu raportul prezentat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”, acest fapt fiind mentionat insasi de catre Anatolie Rusu (vol. I, f.d. 64-82).

In corespundere cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca nici in prima instantd, nici in instanta de apel, Anatolie
Rusu si Maria Rusu nu au prezentat probe suplimentare ce ar combate argumentele si
probele prezentate de partea reclamanta.

Dimpotriva, la materialele cauzei este anexata copia hotararii din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
inaintata de Anatolie Rusu impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire
la considerarea datoriei finale in suma de 10676 lei, in baza contractului de imprumut
nr. 1284/2010 din 10 noiembrie 2010 (vol. I, f.d. 52-54).

Ca urmare, instanta de recurs constatd ca intemeiatd cerinta cu privire la
incasarea datoriei restante in baza contractului de Tmprumut nr. 1284/201010
noiembrie 2010, in suma de 28000 lei.



Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil in vigoare pana la 01 martie 2019
temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Drept urmare, in contextul celor mentionate mai sus, instanta de recurs va
respinge ca neintemeiate argumentele invocate de catre Anatolie Rusu si Maria Rusu
cu privire la ilegalitatea deciziei contestate si apreciazd ca relevante argumentele
recurentei SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” invocate in sustinerea cererii de recurs.

Tn corespundere cu art. 869 alin. (1) si (3) Cod civil in vigoare pana la 01 martie
2019, in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care
trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.
Se plateste dobanda la expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul incheierii
contractului si cel al restituirii imprumutului daca in contract nu este prevazut altfel.

Articolul 872 alin. (1) Cod civil Tn vigoare pana la 01 martie 2019, prevede ca in
cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, Imprumutatorul poate
cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare, odata cu incheierea contractului de imprumut, creditorul cu acordul
debitorului a prevazut si dobanda flotanta in marime de 14% anual, care a fost calculata
la soldul Tmprumutului (pct. 6.1 — 6.2 din contract), totodata, a fost instituita si dobanda
de intarziere in marime de 24% anual (pct. 7.1 din contract).

Tn conformitate cu art. 624 alin. (1) si (3) Cod civil, In vigoare pana la 01 martie
2019, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi
stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin
clauza penala sau a partii neexecutate.

Intru executarea obligatiilor de plati a dobanzii de intarziere, debitorul a
prevazut si penalitatea in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere a achitarii
dobanzii de intarziere (pct. 7.3 din contract), in acest sens fiind prezentate calculele
detaliate pentru a fi probate sumele solicitate (vol. I, f.d. 97-99).

La acest capitol, raportand prevederile legale mentionate supra, instanta de
recurs apreciazd ca eronatd concluzia instantei de apel cu privire la aplicarea
prevederilor 942, 944 si 947 Cod civil in vigoare de la 01 martie 2019, deoarece potrivit
art. 7 alin. (1) Cod civil Cod civil in vigoare de la 01 martie 2019, prevede ca Legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Ca consecinta, instanta de recurs atesta ca prevederile Codului civil n vigoare
de la 01 martie 2019, nu sunt relevante situatiei juridice din speta data, astfel ca
concluzia primei instante cu privire la admiterea actiunii si incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 28547,23 lei, a dobanzii restante in suma de 1106,78 lei si a
penalitatii in suma de 617,27 lei este una intemeiata, avand in vedere ca prevederile ce
se referd la incasarea penalitatii si dobanzii au fost incluse in contractul de imprumut
incheiat la 10 noiembrie 2010, adica pana la intrarea in vigoare a noului Cod civil.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Anatolie Rusu si Maria Rusu urmeaza a fi respins si admisa cererea de recurs depusa
de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, casata integral decizia din 19 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recurs depusa de Anatolie Rusu si Maria Rusu.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurala”.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotdrarea din 15 decembrie 2018 a Judecdtorieir Hincesti, sediul
laloveni, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” impotriva lui Anatolie Rusu si Mariei Rusu
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



