Dosarul nr. 2ac-109/20

INCHEIERE

02 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare Tnaintatd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Locozaris”, judecdtorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas,

de la judecarea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Locozaris” Tn cauza de
contencios administrativ la cererea depusa de catre Galina Stratulat Tmpotriva
Primarului General al mun. Chisinau, Primdriei mun. Chisindu, persoand tertd
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Locozaris” cu privire la anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 191/17 din 27 martie 2017 si anularea autorizatiei
de construire nr. 446-¢/19 din 23 august 2019,

constata:

La 13 iulie 2020 Galina Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, persoana
tertd SRL ,,.Locozaris” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 191/17 din 27 martie 2017 si1 anularea autorizatiei de construire nr.
446-¢/19 din 23 august 2019.

La 17 iulie 2020, avocatul Vadim Spac, in interesele reclamantei, a depus cerere
de suspendare a executarii actelor administrative individuale defavorabile.

Prin Tncheierea din data de 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau s-a respins
cererea reclamantei cu privire la suspendarea executdrii actelor administrative
individuale defavorabile.

La 03 august 2020 avocatul Spac Vadim, in interesele recurentei, a depus
recurs, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

SRL ,,Locozaris” la 11 septembrie 2020 a depus in instanta cerere privind
stramutarea cauzei in procedurd de recurs de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instantd egald in grad.

La 30 septembric 2020 SRL ,Locozaris” a depus cerere de recuzare
judecatorului raportor in temeiul art. 50 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat cd dosarul a fost inregistrat la Curtea
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Suprema de Justitie la data de 21 septembrie 2020, fiind repartizat judecatorului
raportor.

A indicat ca din sursele mass-media s-a pus in evidenta raporturile de rudenie
ale reclamantei cu judecatorul raportor.

Totodata, a mentionat ca reclamanta si judecatorul raportor detin actiuni la
DAAC Hermes SA.

Din motivele invocate supra considerd ca nu va avea parte de un proces
echitabil, avand un conflict de interese, rezultat din raportul de afinitate dintre
judecatorul raportor si reclamanta.

Cererea de recuzare, prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor a fost
repartizatd pentru examinare completului de judecdtori: Ala Cobaneanu, lurie
Bejenaru si Nicolae Craiu.

La data de 02 octombrie 2020 SRL ,,Locozaris” a depus cerere de recuzare
judecatorului Iurie Bejenaru, care face parte din completul desemnat pentru
examinarea cererii de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitic Maria
Ghervas, invocand temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.

Referitor la aceasta cerere de recuzare completul retine ca art. 52 alin. (5) Cod
de procedura civila indica ca in proces nu se admite recuzarea judecatorului caruia
I s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator. (6)
Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol Tn care
se invoca alte motive decdt cele prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza §i se
anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Reiesind din prevederile normei sus mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va anexa la materialele cauzei,
fara a fi examinata cererea de recuzare a judecatorului Iurie Bejenaru, care face parte
din completul desemnat pentru examinarea cererii de recuzare a judecatorului Maria
Ghervas.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Maria Ghervas, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1)
poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica: a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus pdrerea in public cu
privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierca
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.



Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustivad motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art.
50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat cd motivele de justificare a neincrederii
fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in
parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in
fond.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza cd instanta decide
asupra recuzarii In camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civilad judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti,
cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora.

Prin urmare, din normele citate supra rezultd ca legislatorul a prevazut
exhaustiv doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata si anume: recuzarea trebuie sa
fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin cererea din 30 octombrie 2020
SRL ,,Locozaris”, a inaintat cerere de recuzare judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie Maria Ghervas.

Tn acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd cd propunerea de recuzare este intemeiata pe existenta
raporturilor de rudenie a reclamanta Galina Stratulat cu judecatorul raportor Maria
Ghervas si faptul ca detin actiuni la DAAC Hermes SA, avand un conflict de
interese.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normei juridice enuntate,
completul conchide netemeinicia cererii, deoarece reclamanta Galina Stratulat si
judecatorul raportor Maria Ghervas nu se afld in raporturi de rudenie, iar, potrivit
declaratiei de avere a judecatorului raportor, plasata pe portalul ANI, ea nu detine
actiuni la DAAC Hermes SA.

Astfel, cererea de recuzare este abuzivd, bazata pe informatii neprobate ce
conduc la o injustete 1n exercitarea drepturilor procesuale.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza si faptul ca, dupa cum reitereazd Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a
judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli
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rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte
verificabile (Findlay v. UK, nr. 22107/93 din 25.02.1995, Hauschildt v. Danemarka,
nr. 10486/83 din 24.05.1989, §48).

In consecintd, instanta considera ci formularea unei cereri de recuzare
impotriva judecatorului investit pentru examinarea cauzei in baza unor informatii
neveridice nu este suficienta pentru a determina admiterea acesteia, impunandu-Se
prezentarea de elemente probatorii suplimentare de naturd a contura
incompatibilitatea reald si efectiva a judecatorului recuzat in vederea judecarii
litigiului dat. In spet, astfel de elemente nu au fost prezentate.

Considerentele expuse anterior permit completului Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de a conchide ca, in lipsa
unor motive plauzibile, cererea de recuzare este una neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 54 si 269-270
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, inaintata
de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Locozaris”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



