Dosarul nr. 3ra-361/20

INCHEIERE
2 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare inaintatd de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Agentie1 de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii AO
,Asociatia Nationald Copyright” si AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
privind obligarea prezentarii raspunsului si obligarea publicarii in Monitorul Oficial
a deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva,

constata:

La 17 ianuarie 2015, AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii AO ,,Asociatia Nationala
Copyright” s1 AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, solicitand obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd prezinte raspuns in privinta
persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI din 21 octombrie 2011 in
Monitorul Oficial al RM, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa publice decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011
in Monitorul Oficial al RM, incasarea de la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a venitului ratat sub forma de comision de administrare in suma de 900
000 de lei, ce constituie 30 % din suma incasarilor care ar fi avut loc in mod normal
incepand cu 21 octombrie 2011 si pana in prezent, incasarea prejudiciului moral in
suma de 6 000 000 de lei cauzat membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii,
solicitdnd obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte
raspuns in privinta persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI din
21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM, obligarea Agentiei de Stat pentru
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Proprietatea Intelectuala sa publice decizia de avizare a AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva
din 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al RM, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

Ulterior, prin cererile de concretizare AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a micsorat cuantumul pretentiilor si a exclus
pretentiile ce tin de incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea. S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa prezinte AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” raspuns
in privinta persoanei responsabile de publicare a deciziei de avizare a AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21 octombrie 2011 in MO al RM. S-a obligat Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala sa publice In MO al RM decizia de avizare a
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011. S-a incasat de la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in beneficiul AO ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor
de asistentd juridici in sumd de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
nefondata.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de recurs declarate de AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” si Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala impotriva incheierilor Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 21 martie 2016 si din 6 martie 2017. S-a casat incheierile
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si din 6 martie 2017. S-a
admis cererea de apel inaintata de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata declarata de AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si a fost obligatd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa prezinte raspunsul privind persoana responsabila de
publicare a deciziei de avizare din 21 octombrie 2011.

In rest actiunea in partea obligirii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald de a publica decizia de avizare din 21 octombrie 2011, s-a respins ca
intemeiata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30 decembrie 2019, a casat
partial hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea
in care s-a respins cerinta AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, si in aceasta parte a pronuntat o decizie noua prin care s-a obligat
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd publice in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva
din 21 octombrie 2011.

In rest, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 11 martie 2019, s-
a mentinut.

La 24 ianuarie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei contestate si emiterea unei decizii
noi privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata naintatd de ANPCI
impotriva AGEPI, ca neintemeiata.

La 27 ianuarie 2020 AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a depus recurs
impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea partiald a deciziei contestate, in partea in care s-a admis capatul de cerere cu
privire la obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia de avizare a AO Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie gestiune
colectivadin 21 octombrie 2011 si mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani din 11 martie 2019.

La 19 februarie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei contestate si emiterea unei decizii noi privind
respingerea integrald a cererii de chemare in judecata inaintatd de ANPCI impotriva
AGEPI, ca neintemeiata.

La 16 martie 2020, prin referinta depusda AO Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiel Intelectuale” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

La 6 1ulie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright” a depus
recurs suplimentar impotriva deciziei din 30 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 21 septembrie 2020, prin referinta depusa AO Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat respingerea cererilor de recurs depuse de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si AO ,,Asociatia Nationald
Copyright” ca inadmisibile sau neintemeiate cu mentinerea deciziei din 30
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza nr. 3ra-361/20, la cererea
de chemare in judecata depusd de AO ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
intervenienti accesorii AO ,,Asociatia Nationala Copyright” si AO ,,0Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” privind obligarea prezentdrii raspunsului si
obligarea publicarii in Monitorul Oficial a deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare
a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie cu gestiune colectiva, a fost repartizata judecatorului raportor Tamara
Chisca-Doneva.

La 29 septembrie 2020, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus o cerere prin care a inaintat recuzare judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecatorul Tamara Chisica-
Doneva a participat la examinarea unei cauze conexe AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” vs Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu acelasi temei, cu referire la decizia de avizare a AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, prin pronuntarea deciziei din 4 octombrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, dosar civil nr. 3r-2016/12.



Totodatd, considera ca prin admiterea recursurilor declarate de catre Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” au
fost ignorate prevederile art. 123 alin. (2) CPC, fara a lua in consideratie faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila pe alte cauze, iar recuzarea
urmeaza a fi admisa in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura
civila, intru evitarea emiterii unei decizii lipsite de impartialitate si in vederea
examindrii obiective a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare inaintatd de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva din considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Iintretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin urmare, legiuitorul prin sintagma ,,in special” din continutul normei art.
50 alin. (2) din Codul administrativ nu stabileste ca, motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ ar purta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi invocate
si alte astfel de motive.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea
prevazutad in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de proceduri civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in
parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.
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Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a
inceput judecarea cauzei in fond.

in conformitate cu art. 52 alin. (4) din Codul de proceduri civila, procedura
solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, argumentele indicate in cererea de recuzare nu cad
sub incidenta prevederilor art. 49-50 din Codul administrativ.

Dupa cum se atesta din cererea de recuzare inaintata judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chigca-Doneva, drept temei de recuzare s-a invocat faptul ca judecatorul Tamara
Chisca-Doneva anterior a facut parte din completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, la adoptarea deciziei din 4 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, casata integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1ulie 2012, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si emisd o noud incheiere prin care a fost respinsa cererea AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la asigurarea actiunii.

Ca urmare, este cert cd judecatorul Tamara Chisca-Doneva in cadrul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, si-a
expus opinia asupra asigurarii actiunii, ceea ce constituie un incident de procedura.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd la caz nu sunt intrunite conditiile pentru
admiterea cererii de recuzare or, judecatorul Tamara Chisca-Doneva in cadrul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu si-a
expus opinia asupra fondului cauzei.

Totodata, din cerere rezulta ca un alt temei de admitere a cererii de recuzare
ar servi faptul cd judecatorul Tamara Chisca-Doneva a participat la emiterea
incheierii din 22 iulie 2020 prin care a fost dispusd numirea examinarii recursurilor
depuse de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectualda si AO ,,Asociatia
Nationald ,,Copyright” in complet de 5 judecitori, astfel formand o opinie
preconceputd in defavoarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™.

Potrivit art. 193 alin. (3) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza recursurile impotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de recurs
in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5 judecatori.

Conform art. 195 Cod administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In acest aspect, se vor mentiona prevederile art. 431 alin. (4) CPC, potrivit
carora se indica expres cd judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot
participa si la examinarea recursului in cauza.



Ca urmare, este cert ca judecatorul Tamara Chisca-Doneva care a participat la
examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” prin incheierea din
22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, numind examinarea recursurilor in
complet de 5 judecatori, este in drept sa participe si la examinarea recursurilor in
fond.

Aceste constatari resping argumentul AO Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” din cererea de recuzare, precum ca judecatorul Tamara Chisca-
Doneva si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca in cadrul numirii examinarii
recursurilor in complet de 5 judecatori prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Avand in sustinere dispozitiile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de
a respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva depusa de catre AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 53 alin. (5),
art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chigca-Doneva, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii AO ,,Asociatia
Nationald Copyright” si AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” privind
obligarea prezentarii raspunsului si obligarea publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei din 21 octombrie 2011 de avizare a AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



