Dosarul nr. 3ra-1033/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun

INCHEIERE

03 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrian Candu si Serghei
Sirbu, precum si reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram,

in cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de catre
Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate de conducétor al grupului de initiativa,
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea inregistrarii in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova,

impotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca neintemeiatd contestatia depusd de catre Andrian Candu si
Serghei Sirbu, in calitate de conducator al grupului de initiativa,

constata:

La 21 septembrie 2020, Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate de
conducdtor al grupului de initiativd, au depus contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
inregistrarii in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova.

In motivarea contestatiei au invocat ci, prin hotirarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4263 din 18 septembrie 2020 s-a respins cererea de inregistrare a lui
Andrian Candu in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Pro Moldova”, a simbolului electoral si de
confirmare a reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electoralad
Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorier).

Reclamantii au considerat ca hotararea CEC lezeaza drepturile fundamentale
ale lui Andrian Candu prevazut la art. 38 alin. (3) din Constitutie si art. 12 din
Codul electoral, iar drept consecintd urmeaza a fi anulata ca ilegala, neintemeiata si
adoptata cu incalcari de procedura.

Hotararea de a nu-l inregistra pe Andrian Candu in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova trebuie sd corespunda principiului
proportionalitdtii, respectiv sa corespunda criteriilor stabilite de lege, astfel incat sa
fie potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege, sa fie necesard pentru atingerea scopului si sa fi rezonabila.



Comisia FElectorald Centrala si-a intemeiat hotdrarea pe faptul ca nu au fost
respectate conditiile de validitate privind numarul minim necesar de semnaturi ale
sustinatorilor, ce provin din numarul unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul
al doilea, in temeiul art. art. 18, 26, 41 alin. (2) lit. c), 46, 49, 111, 112 alin. (1) s1
113 alin. (4) din Codul electoral.

Reclamantii au evocat cd Andrian Candu a prezentat, in sustinerea de a fi
inregistrat n calitate de candidat, semnaturile a 25 000 de sustinatori, dintre care
au fost acceptate de catre membrii Comisiei Electorale Centrale semnaturile a
18 000 de sustinatori, iar din numarul necesar de cel putin 18 unitati administrativ-
teritoriale, membrii Comisiei Electorale Centrale au acceptat listele din 12 unitati
administrativ-teritoriale.

Astfel, restrictionarea dreptului lui Andrian Candu de a fi ales nu este
proportional si nu corespunde criteriilor definite de lege. Or, cerinta de a asigura un
numar de semnaturi din cel putin jumatate de unitati administrativ-teritoriale, nu
mai mic de 600 de semmaturi din fiecare unitate administrativ-teritoriala,
contravine principiului constitutional al democratiei si pluralismului politic,
conform exigentelor art. 5 din Constitutia Republicii Moldova, inclusiv prin prisma
hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 5 din 25 februarie 2020, avand ca efect
suprimarea dreptului la vot al candidatului.

In opinia reclamantilor criteriile instituite la art. 113 alin. (1) din Codul
electoral sunt discriminatorii, deoarece plaseaza in situatie inferioard partidele
politice nou create fata de cele cu experienta in activitatea de participare la scrutine
electorale. In consecinti acestea sunt plasate in pozitii mai favorabile fati de noile
partide, pentru care acumularea aceluiasi numar de semnaturi este mai greu de
realizat.

Subsecvent, Andrian Candu a fost discriminat in raport cu alti candidati
inregistrati de Comisia Electorala Centrald, fapt ce contravine exigentelor art. 16
din Constitutia Republicii Moldova si art. 23 din Codul administrativ, ce
garanteaza principiul egalitatii si nediscriminarii.

La fel, reclamantii au notat ca hotararea contestata lezeaza si drepturile celor
18 000 de sustinatori ai lui Andrian Candu, care au manifestat vointa de a-1 sustine
in calitate de candidat la functia de Presedinte.

Sub acest aspect, hotararea contestatd nu este necesara intr-0 SocCietate
democratica, fiind contrara prevederilor constitutionale.

Succesiv, reclamantii au relevat ca la examinarea cererii candidatului Andrian
Candu a fost incalcat principiul impartialitatii, consfintit la art. 25 din Codul
administrativ, in conditiile in care la examinarea procedurii administrative Serghei
Sirbu a inaintat o cerere de neincredere fatd de membrul Comisiei Electorale
Centrale Maxim Lebedinschi, respectand prevederile art. 52 din Codul
administrativ. Insa, cererea de recuzare a fost respinsa, iar membrul recuzat al CEC
a participat in continuare la procedura administrativd si la votarea hotararii
contestate, adoptata la limita, cu 5 voturi pro din 9. Prin urmare, votul membrului
Comisiei Electorale Centrale — Maxim Lebedinschi fiind decisiv.

Reclamantii au mai indicat cd la verificarea listelor de subscriptie a
candidatului Andrian Candu, au fost admise incalcari ale legislatiei electorale si
anulate inscrisurile in sprijinul candidatului in contextul deficientei sistemului
informational automatizat de stat ,,Alegeri”, ce permite verificarea semndturilor
exclusiv in baza seriei si numarului actului de identitate, nepermitand utilizarea
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unor altor criterii, desi cadrul juridic specifica atdt notiunea de persoane
identificate, cat si de persoane identificabile, fapt ce limiteaza excluderea unor
erori tehnice si umane, cum ar fi cazul in care operatorul a introdus eronat o literd
sau cifra sau insdsi sustindtorul a comis o eroare tehnica intr-o cifrd, cazuri ce sunt
multiple.

Reclamantii au afirmat ca, la 15 septembrie 2020, grupul de initiativa a
depistat cazuri cand sistemul informational a afisat erori chiar daca toate datele au
fost introduse corect. Astfel, aceste semnaturi fiind invalidate in lipsa unor motive.

La fel, au fost depistate cazuri de invalidare a semnaturilor pe motiv ca
sustindtorul a omis sa indice data semnarii sau a gresit luna, fapt ce nu poate
constitui temei de invalidare a semnaturii, in contextul in care listele respective
sunt individualizate si nu pot fi obtinute anticipat, fiind transmise in baza unui act
de predare-primire.

Totodata, multiple semnaturi au fost invalidate din motiv ca semnatarii au fost
radiati fara stirca lor de la domiciliu, insd acesta figureaza in actele lor de
identitate, criteriu ce nu poate fi utilizat la invalidarea semnaturilor, in contextul in
care alegatorii care nu au domiciliu pot vota la locul ultimei inscrieri, fiind si
cazuri de invalidare atunci cand sustinatorii au indicat doar denumirea satului sau
comunei.

Reclamantii au considerat neintemeiata si invalidarea multipla a semnaturilor,
din motivul completarii eronate a anului nasterii, fiind confundat randul sau
coloana. Or, celelalte date au fost indicate corect. Din acest considerent sunt
neintemeiate cazurile de invalidare determinate de erori in numele si prenumele,
inclusiv in cazul schimbarii acestuia dupa casatorie, pana la perfectarea noului act
de identitate.

De asemenea, multiple semnaturi nu au fost validate pe criterii subiective a
imaginii olografe a semndturii, care in opinia operatorilor ar semana cu alte
semnaturi si nu ar fi veridice, desi nu au fost aplicate instrumente tehnico-legale de
verificare grafologica a scrisului in listele de subscriptie.

In acceptiunea reclamantilor, grupul de verificare si membrii Comisiei
Electorale Centrale au refuzat sa verifice minutios toate obiectiile grupului de
initiativa si ale candidatului Andrian Candu, verificind aleatoriu doar cateva
obiectii, respingandu-le fara o analizd profunda a cauzei erorii si ignorand in
totalitate factorul uman si erorile operatorilor Comisiei.

La 15 si 16 septembrie 2020, in urma solicitarii grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului Andrian Candu la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, de comun cu membrii grupului de lucru din cadrul Comisiei Electorale
Centrale, au fost reverificate listele de subscriptie depuse. In urma reverificarii au
fost intocmite doud procese-verbale, potrivit carora, in urma confruntarii datelor
din listele de subscriptie cu informatiile din sistemul informational, s-a depistat ca
majoritatea erorilor au constituit interpretari eronate sau decizii subiective de
invalidare a datelor sustinatorilor de catre operatori ori erori minore si formale de
completare a listelor, iar luarea 1n calcul a erorilor respective ar fi asigurat
indeplinirea conditiilor speciale de 600 semnaturi in favoarea candidatului,
prevazuta de art. 113 alin. (2) din Codul electoral.

In acest sens reclamantii au subliniat ca Codul electoral nu prevede expres ci
erorile mentionate conduc la invalidarea semnaturii, in special daca autenticitatea
datelor se confirma si prin alte criterii. Orice dubiu urmand a fi apreciat, potrivit
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principiilor generale de drept, in favoarea valabilitatii, dar nu invers, art. 113
alin. (4) din Codul electoral excluzand semnaturile false sau repetate in mai multe
liste si semnaturile efectuate cu incalcarea art. 47 si 48 din Codul electoral,
normele pertinente neimpunand sanctiuni pentru erorile tehnice sau erorile minore,
ce nu denatureaza natura si esenta semndturii aplicate de cdtre sustinator, ce poate
fi identificat in procesul de verificare a semnaturilor in baza informatiilor
prezentate/completate in lista de semnaturi.

Potrivit recomandarilor Comisiei de la Venetia este inoportun ca erorile
formale si pecuniare sa nu fie In mod automat invalidate, urmand sa existe
prevederi care sd permita corectarea oricaror erori formale si pecuniare in procesul
de inregistrare a unui candidat.

Astfel, reclamantii au remarcat ca, prin contrapunerea informatiilor oferite de
Comisia Electorald Centrald la 14 septembrie 2020 in nota informativa privind
rezultatele verificarii listelor de subscriptie si informatia din anexa nr. 2 la
hotararea din 18 septembrie 2020 se constata ca, datele despre totalul sustinatorilor
acceptati in raioanele Briceni (533), Drochia (594), Rascani (582) Hancesti (530),
Telenesti si mun. Balti (567), listele de subscriptie fiind verificate in totalitate dupa
14 septembrie 2020, sunt neschimbate.

Prin urmare, Comisia Electorala Centrala nu a elucidat nici o eroare din cele
prezentate de catre grupul de inifiativda pentru aceste unitati administrativ-
teritoriale, atat in cadrul reverificarii listelor de subscriptie din 15 si 16 septembrie
2020, cat si cele sesizate aditional in perioada 17 si 18 septembrie 2020, iar erorile
prezentate in hotararea din 18 septembrie 2020 reprezintd o insusire aleatorie a
unor erori sesizate de grupul de initiativa, asupra carora Comisia Electoralad
Centrald nu s-a expus prin prisma respectarii dreptului (sustinatorului) de a alege si
a participa la viata politica a statului. lar mentiunea in cadrul sedintei Comisiei
Electorale Centrale din 18 septembrie 2020, referitoare la corectarea unor erori, nu
corespund realitdtii. Un asemenea comportament este contrar si jurisprudentei
CtEDO (cauza Tahirov contra Azerbaidjanului).

Prin prisma art. 17 din Codul administrativ, reclamantii au invocat ca dreptul
vatamat al lui Andrian Candu consta in dreptul de a fi ales, garantat de art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si ale lui Serghei Sirbu, in calitate de
conducator al grupului de initiativa, responsabil de procesul de colectare a
semnaturilor si care a autentificat actul de predare-primire a listelor la Comisia
Electorala Centrala.

Reclamantii Andrian Candu si Serghei Sirbu au solicitat prin contestatia
depusa:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4263 din 18 septembrie
2020 cu privire la cererea de inregistrare a domnului Andrian Candu in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul
Politic ,,Pro Moldova”, a simbolului electoral si de confirmare a reprezentantului
cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si a persoanei
responsabile de finante (trezorierul);

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa-l inregistreze pe Andrian Candu in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de
Partidul Politic ,,Pro Moldova”, simbolul electoral si de confirmare a
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si
persoana responsabild de finante (trezorierul).



La 25 septembrie 2002, in cadrul sedintei de judecatd, Andrian Candu si
Serghei Sirbu, precum si reprezentantul acestora — avocatul Natalia Bayram, au
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 113 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral (vol. II, f.d. 114-132,
134-150).

Prin incheierea din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si a reprezentantului acestora —
avocatul Natalia Bayram cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
pe motiv ca, anterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 26 septembrie
2016 a fost examinata exceptia de neconstitutionalitate ale acestor norme (vol. Ill,
f.d. 10-12).

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd contestatia depusd de Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate
de conducator al grupului de initiativa, impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea inregistrarii lui Andrian Candu
in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova (vol. Il1,
f.d. 13, 14-45).

In opinia primei instante, cadrul legal in materie electorald prevede conditiile
necesare de a fi intrunite cumulativ pentru inregistrarea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, si anume:

1) colectarea a cel putin 15 000 de semnaturi

2) semndturile sa provind din cel putin jumadtate din numdarul unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul doi ale Republicii Moldova;

3) colectarea cel putin a 600 de semnaturi din fiecare unitate administrativ-
teritoriala.

Neintrunirea cumulativd a conditiilor nominalizate constituie temei pentru
respingerea cererii de Tnregistrare a deponentului in calitate de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova.

In spetd, prima instanti a retinut ca, in urma verificarii listelor de subscriptie
prezentate s-a constatat ca acestea contin semnaturi ale sustinatorilor din 29 de
unitdti administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, dintre care in 7 unitati
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea (raioanele Anenii Noi, Stefan Voda,
Soldanesti, Calarasi, Basarabeasca, Cimislia si Strageni) au fost colectate mai putin
de 600 de semnaturi, iar din alte 10 unitati administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea (raioanele Drochia, Riscani, Telenesti, Briceni, Hincesti, Donduseni,
Glodeni, Falesti, Floresti, mun. Balti), s-a constatat ca din 270 de liste de
subscriptie, ce contineau 7 318 semnaturi ale sustinatorilor, 2 228 de semnaturi nu
sunt valide.

In concret, din cele 29 de unititi administrativ-teritoriale, in care au fost
colectate semnaturi, doar listele din 12 unitati administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea intrunesc conditiile de validitate privind numarul minim necesar de 600 de
semnaturi ale sustinatorilor (mun. Chisindu, raioanele Rezina, Causeni, Nisporeni,
Singerei, Edinet, laloveni, Cahul, Orhei, Leova, Soroca si Ungheni).

Instanta a apreciat ca fiind nefondate argumentele reclamantilor precum ca
invalidarile realizate de catre parat ar fi eronate, or, responsabilitatea pentru
respectarea exigentelor legale este imputabild exclusiv acestora.

Respectiv, comiterea acestor erori este imputabild exclusiv semnatarilor si
colectorilor de semnaturi, care aveau obligatia de a asigura respectarea cerintelor

5



legale, motive pentru care aceste semnaturi nu se incadreaza in exigentele legale ce
ar oferi acestora validitate.

La fel, prima instanta nu a acceptat criticile reclamantilor in privinta faptului
ca unele semnaturi invalidate s-au datorat faptului introducerii eronate de catre
colectori a datelor sustindtorilor in liste. Or, legea impune imperativ sarcina
introducerii datelor personal de catre semnatari si doar in cazuri exceptionale
(neprobate ca fiind existente in spetd) operatiunea putand a fi realizata de un tert.

Cumulul acestor circumstante denota ca semnaturile invalidate au redus sub
limita instituitd de lege numarul de semnatari din listele de subscriptie (600 de
semnaturi per unitate administrativ-teritoriald), necesari pentru a asigura
inregistrarea candidatului in cursa electorala.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca celelalte obiectii ale
reclamantilor referitor la introducerea datelor in sistemul informational,
operativitatea acestui sistem, precum si la pozitiile In care semnatarul si-a schimbat
numele, insa nu si-a schimbat actul de identitate, sunt insuficiente pentru a proba
ca in raioanele sus-indicate reclamantul a acumulat un numar mai mare de 600 de
semnaturi valabile pentru a intruni conditiile de inregistrare in calitate de candidat
la functia de Presedinte al Republicii Moldova la alegerile din 01 noiembrie 2020.

Astfel, in opinia instantei inferioare, Comisia Electorala Centrald just a
conchis in privinta nevalidarii semnaturilor corespunzitoare din listele de
subscriptie, din motivul incalcarii exigentelor legale in privinta acestora, care este
imputabila exclusiv reclamantilor si nu este opozabila pentru determinarea
ilegalitatii actului administrativ contestat. Or, aceste erori nu pot fi apreciate ca
fiind abuzive, in contextul in care nu sunt imputabile autoritatii parate, iar sarcina
respectarii cerintelor respective este impusda de lege reclamantilor, persoanelor
prepuse acestora, carora le apartine si raspunderea pentru incalcarea acestor
exigente legale.

La 29 septembrie 2020, ora 14.57, Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si
reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, au depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat impotriva incheierii din 25 septembrie 2020 si hotararii
din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat casarea
incheierii si hotararii recurate, cu emiterea unei decizii noi in sensul admiterii
integrale a actiunii (vol. III, f.d. 57-66).

La 30 septembrie 2020, ora 16.11, Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si
reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, au depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva incheierii din 25 septembrie 2020 si
hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 72-83).

Argumentele recursului 1n esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale spetei, precum si a cererii din 25 septembrie 2002 de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 113 alin. (1), (2) si (4) din
Codul electoral.

Suplimentar recurentii au invocat ca autoritatea publica — Comisia Electorala
Centrala, declarand 5 243 de semnaturi nule, nu a prezentat o motivare clara,
precisd si accesibild, astfel incat sd permita a percepe suficient de convingétor
asupra obiectivitatii si legalitatii concluziilor de nulitate absolutd a semnaturilor,
precum si nu a probat acest fapt. Cu atdt mai mult cd, in urma excluderii
semndturilor pretinse a fi afectate de nulitate, in listele reclamantului au ramas
valabile circa 19 000 de semnaturi, pragul minim constituind numarul de 15 000.



Ba mai mult decat atat, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, Comisia
Electorala Centrala nu a prezentat probe veridice si certe, care ar certifica
concluzia de respingere a 1 332 de semnaturi pe motiv ca in liste au fost ,,incluse
persoane care nu locuiesc in localitatea respectiva”.

Respectiv, la emiterea actului administrativ contestat, Comisia Electorala
Centrald a oferit o interpretare extensiva defavorabild reclamantilor, introducand
notiuni straine Codului electoral. Desi, prin prisma ierarhiei actelor normative
precum si urmarind vointa legiuitorului, definitiile si conditiile ce vizeaza
verificarea listelor de subscriptie urmau a fi prevazute la art. 48 din Codul
electoral.

La fel, in opinia recurentilor, nici instanta de judecata nu a dat un raspuns la
argumentul reclamantilor ca, in unele situatii, semnaturile au fost invalidate din
motiv ¢d numele de familie a fost inscris in listd incorect din punct de vedere a
corectitudinii gramaticale a transcrierii acestuia, precum si indicarea gresita a seriei
buletinului incorect in loc de ,,A” —,,B” si invers.

In aceastd ordine de idei, recurentii au conchis ci Curtea de Apel Chisinau a
omis argumentele lor si nu a oferit un raspuns la faptul ca actul administrativ
contestat nu contine o motivare in privinta faptului ca aparenta de neautenticitate
nu poate constitui temei de anulare a 213 semndturi din listele de subscriptie,
presupuse a fi scrise cu aceeasi mana, in absenta unor dovezi incontestabile cum ar
fi expertiza grafologica.

Astfel, masura aplicatd — refuzul inregistrarii lui Andrian Candu in calitate de
candidat la functia de presedinte la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din
01 noiembrie 2020 a condus la restrangerea disproportionata a dreptului lui de a fi
ales, dar si a atins existenta acestuia, fiind mult prea grava in coraport cu pretinsele
incalcand stabilite Tn procesul de completare a listelor de subscriptie.

Mai mult ca atat, prima instanta nu a retinut incilcarea evidenta a principiului
de certitudine juridicd la examinarea probelor recurentilor. Or, dupd cum s-a
evidentiat in cadrul dezbaterilor judiciare, Codul electoral nu defineste notiunile
esentiale cu care opereaza Comisia Electorald Centrald in procesul de verificare a
listelor de subscriptie. Astfel, ambiguitatea legislativa examinata in aceasta speta,
dar si actiunile lipsite de temeinicie juridici a CEC au generat confuzie si
incertitudine pentru destinatarul legii — reclamantii/recurenti. Nerespectarea
principiului certitudinii juridice a constituit temei pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala, insa, aceasta cerere a fost
respinsa de catre instanta de judecata.

Succesiv, recurentii au considerat ca prima instanta nu a dat apreciere justa
probelor administrate, si anume faptului cd verificarea listelor de subscriptie si
efectul acestuia a avut loc disproportionat in raport cu alti candidati, or, in urma
prezentarii informatiilor aditionale de catre CEC, recurentii au remarcat fata de
instantd cd CEC a constatat un numar mult mai mare de erori (5 243) in raport cu
alti candidati (aproximativ 2-3 mii de erori).

In acest sens, in vederea probarii proportionalitatii, nici CEC, nici instanta de
apel nu au motivat caracterul disproportionat, care probeaza tratamentul inegal al
lui Andrian Candu

Curtea de Apel Chisinau nu a apreciat just modul in care Comisia Electorala
Centrala a aplicat prevederile legale si ale actelor administrative subordonate legii.
Prin aplicarea eronatd si subiectiva a prevederilor legale, instanta nu a evidentiat ca
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prevederile art. 47 si 48 din Codul electoral acorda CEC o marjd de discretie de
verificare multiaspectuald, inclusiv cu posibilitatea recalificarii s1  validarii
semnaturilor in cazul in care dupa criteriile cumulative sustinatorul este identificat
si real. La caz, instanta nu a constatat ca CEC, in mod evident, a actionat in stricto
senso, fara a mai verifica posibilele erori si natura acestora.

Finalmente, recurentii au opinat ca prima instanta neintemeiat a respins
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 113
alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral, din motiv ca, anterior, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 63 din 26 septembrie 2016 a fost examinata exceptia de
neconstitutionalitate ale acestor norme.

Or, 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a admis verificarea
constitutionalitatii unor norme, care anterior au fost obiectul altor sesizari. De
principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a se solicita
controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Recurentii Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si reprezentantul acestora
avocatul Natalia Bayram, au solicitat prin cererea de recurs, casarea incheierii din
25 septembrie 2020 si a hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi in sensul admiterii integrale a actiunii
(vol. I, f.d. 72-83).

La 30 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
Comisiei Electorale Centrale pentru notificare copia recursului si motivarii
acestuia depus de Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si reprezentantul
acestora avocatul Natalia Bayram, cu explicarea dreptului de a depune referinta
asupra motivelor recursului (vol. Il f.d. 68, 70-71, 117-118).

Prin referinta depusa la 02 octombrie 2020, intimata Comisia Electoralad
Centrala a solicitat respingerea recursului depus de Andrian Candu si Serghei
Sirbu, precum si reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram impotriva
incheierii din 25 septembrie 2020 si a hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine ca, la caz, se contesta un act al Comisiei Electorale Centrale in
perioada electorala, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral,
impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de
la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi
de la pronuntare.

Totodata, completul retine ca potrivit art. 241 alin. (2) din Codul
administrativ, incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contesta
separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi
nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

La caz, odatd cu fondul cauzei a fost contestatd si incheierea din 25
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea lui
Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si a reprezentantului acestora — avocatul
Natalia Bayram cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 113 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral.

Avand in vedere ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 28
septembrie 2020 si motivata a fost notificatd participantilor la proces la 29
septembrie 2020, ora 17.21, iar recursul nemotivat a fost depus la 29 septembrie



2020, ora 14.57 si motivat la 30 septembrie, ora 16.11, Colegiul considera ca
recurentii s-au conformat prevederilor art. 74 alin. (6) din Codul electoral.

Examinand temeiurile invocate in recurs referitor la netemeinicia hotararii
din 28 septembrie 2020 si incheierii din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie il considerda drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse Ia
instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Codului administrativ.

In corespundere cu art. 74 alin. (1) din Codul electoral, instanta de judecata
adopta si pronunta hotararea in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si ale Codului administrativ.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) al
art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazda doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda insuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie
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privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarca uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 73 alin. (7) si art. 74 alin. (1) din Codul electoral si in
conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si reprezentantul
acestora avocatul Natalia Bayram, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas
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Dosarul nr. 3ra-1033/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun

INCHEIERE

03 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea recurentului Serghei Sirbu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 47 si 48 din Codul electoral,

in cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de catre
Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate de conducétor al grupului de initiativa,
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea inregistrarii in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova,

constata:

La 21 septembrie 2020, Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate de
conducdtor al grupului de initiativd, au depus contestatie impotriva Comisiel
Electorale Centrale, prin care au solicitat:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4263 din 18 septembrie
2020 cu privire la cererea de inregistrare a domnului Andrian Candu in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul
Politic ,,Pro Moldova”, a simbolului electoral si de confirmare a reprezentantului
cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si a persoanei
responsabile de finante (trezorierul);

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa-l inregistreze pe Andrian Candu in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de
Partidul Politic ,Pro Moldova”, simbolul electoral si de confirmare a
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si
persoana responsabild de finante (trezorierul).

La 25 septembrie 2002, in cadrul sedintei de judecata, Andrian Candu si
Serghei Sirbu, precum si reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, au
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 113 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral (vol. II, f.d. 114-132,
134-150).

Prin incheierea din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si reprezentantului acestora
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avocatul Natalia Bayram, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
(vol. 11, f.d. 10-12).

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca neintemeiatd contestatia depusd de Andrian Candu si Serghei Sirbu, in calitate
de conducator al grupului de initiativa, impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea inregistrarii lui Andrian Candu
in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova (vol. IlI,
f.d. 13, 14-45).

La 29 septembrie 2020, ora 14.57, Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si
reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, au depus la Curtea de Apel
Chiginau recurs nemotivat impotriva incheierii din 25 septembrie 2020 si hotararii
din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat casarea
incheierii si hotararii recurate, cu emiterea unei decizii noi in sensul admiterii
integrale a actiunii (vol. Il1, f.d. 57-66).

La 30 septembrie 2020, ora 16.11, Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si
reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, au depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului mpotriva incheierii din 25 septembrie 2020 si
hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
incheierii si hotararii recurate, cu emiterea unei decizii noi in sensul admiterii
integrale a actiunii (vol. I, f.d. 72-83).

La 01 octombrie 2020, recurentul Serghei Sirbu a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 47 si 48 din Codul electoral in raport cu art. 1 alin. (3), 4, 5, 7, 16,
23, 38 s1 54 din Constitutie.

In motivarea cererii a invocat ca dispozitiile contestate prevad procedura de
colectare a semndturilor pentru sustinerea candidatului independent si pentru
initierea referendumului, iar prin prisma art. 113 din Codul electoral, pentru
candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova. Totodata, aceste
dispozitii stabilesc modalitatea de prezentare si verificare a listelor de subscriptie a
candidatului.

In opinia autorului sesizirii, prevederile art. 47 si 48 din Codul electoral
contravin art. 1 alin. (3), 4, 5, 7, 16, 23, 38, 54 din Constitutie, precum si art. 3 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Or, refuzul de a-l inregistra pe Andrian Candu in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, in urma verificarii listelor
de subscriptie si invalidarea numeroaselor semnaturi in sustinerea acestuia, avand
drept temei unele criterii viciate de verificare, constituie o0 ingerinta clara a
drepturilor garantate acestuia de articolul 38 din Constitutie si articolul 3 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand cererea recurentului Serghei Sirbu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 47 si 48 din Codul electoral, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Conform art. 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale Codului administrativ.
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In corespundere cu art. 74 alin. (1) din Codul electoral, instanta de judecati
adopta si pronunta hotararea in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila g1 ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 12% alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta
de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare 1n judecatda sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

In sensul logico-juridic al normei precitate, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate la stadia examindrii cauzei in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie, poate avea loc exclusiv in cazul in care recursul este
considerat admisibil si un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Astfel, prin prisma art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civila si avand in
vedere cd recursul depus de Andrian Candu si Serghei Sirbu, precum si
reprezentantul acestora avocatul Natalia Bayram, impotriva incheierii din 25
septembrie 2020 si hotararii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil prin incheierea din 03 octombrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul va respinge cererea recurentului Serghei Sirbu cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 47 si 48 din Codul
electoral.

Conform art. 73 alin. (7) si art. 74 alin. (1) din Codul electoral, in
conformitate cu art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civila si art. 230 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea recurentului Serghei Sirbu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 47 si 48 din Codul electoral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas
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