Dosarul nr. 2ra-1419/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valeriu Gandrabur
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rodos-Prim”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodos-Prim” impotriva Companiei de
Asigurari ,,Moldasig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti acceSorii
Furtuna Mihail si Vitalie Dumbrava, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 martie 2017 SRL ,,Rodos-Prim”, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur, s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva CA ,,Moldasig”
SA, intervenient accesoriu Furtuna Mihail, prin care a solicitat incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 300 953,50 de lei, a sumei de 21 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a sumei de 10 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 27 august 2016, in apropierea or.
Réscani, traseul M-14 km 123, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilelor de model ,,Toyota Hilux”, cu n/i XXXXX, ce apartinea la momentul
survenirii cazului asigurat cu drept de proprietate reclamantei SRL ,, Rodos-Prim”,
,»Nissan Xtrail” cu n/i XxXxxXx si ,,Citroen Jumpy”, cu n/i XxXxXxX, care la momentul
survenirii accidentului rutier, era tractat de mijlocul de transport de model ,,Ford
Transit”, cu n/i XXXXX.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 488512 din
7 septembrie 2016 si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Vitalie Dumbrava,
conducatorul mijlocului de transport de model ,,Citroen Jumpy”, cu n/i XXXXX,
fapta acestuia fiind incadratd in baza prevederilor art. 242 alin. (2) Cod
contraventional.



Conducatorul mijlocului de transport ,,Ford Transit”, cu n/i xxxxx, Mihail
Furtuna era asigurat de raspundere civila obligatorie la CA ,,Moldasig” SA, fapt
confirmat prin polita de asigurare RCA nr. RCAI 1881157, valabila la momentul
producerii accidentului rutier, din care motive la 6 octombrie 2016 CA ,,Moldasig”
SA, asiguratul Mihail Furtund si reclamanta SRL ,,Rodos-Prim” au intocmit
procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. D/RCA/16-1906 survenite in urma
cazului asigurat produs la 27 august 2016.

Ins3, dupa examinarea bunului avariat, la 22 februarie 2017, compania de
asigurari a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare, astfel, fiind antrenat
expertul independent pentru constatarea pagubelor, si anume SRL ,,Exauto-Plus”.

La 6 octombrie 2016, SRL ,,Exauto-Plus” a intocmit actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 2470/10A, in temeiul cdruia s-a constatat ca
mijlocul de transport de model ,,Toyota Hilux”, cu n/i XXXXX are deteriorari si
pentru lichidarea lor sunt necesare o serie de lucrdri cuprinse in act, iar la 12
octombrie 2016 a intocmit raportul de evaluare a pagubei nr. 2470/10A, prin care
s-a constatat ca, valoarea pieselor deteriorate constituie 252 307,96 de lei, costul
materialelor necesare pentru reconditionarea autovehiculului constituie 5 175,54 de
lei, valoarea manoperei constituie 43 470 de lei, in total valoarea prejudiciului
material cauzat SRL ,,Rodos-Prim” constituind 300 953,50 de lei.

S-a invocat ca deoarece conducatorul mijlocului de transport ,,Ford Transit”,
cu n/i xxxxx, Mihail Furtuna tracta mijlocul de transport de model ,,Citroen
Jumpy”, cu n/i xxxxx, care a fost recunoscut culpabil de cauzarea prejudiciului
material, sarcina achitarii despagubirii de asigurare in marime de 300 953,50 de lei
revine in exclusivitate asiguratorului CA ,,Moldasig” SA.

Prin incheierea protocolara din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Vitalie
Dumbrava.

Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cerereca de chemare in judecata depusa de SRL ,,Rodos-Prim” impotriva
CA ,,Moldasig” SRL, intervenienti accesorii Furtuna Mihail si Vitalie Dumbrava,
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a constatat ca la 27 august
2016, in momentul producerii accidentului rutier, automobilul condus de Vitalie
Dumbrava a fost tractat de catre automobilul de model Ford Tranzit, cu n/1 XXXXX,
condus de Mihail Furtuna, ce avea incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild cu CA ,,Moldasig” SA.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIO3 488512 din
7septembrie 2016, vinovat in producerea accidentului si, respectiv a contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, a fost recunoscut
conducatorul automobilului de marca ,,Citroen Jumpy”, cu n/i xxxxX, Vitalie
Dumbrava.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, vinovatia persoanei asigurate de catre
CA ,Moldasig” SA, a conducatorului Mihail Furtuna, nu a fost demonstrata,
nefiind administrate in acest sens careva probe, prin decizia agentului constatator
din 7 septembrie 2016 fiind stabilita vinovatia unei alte persoane, decat celei
asigurate de catre CA “Moldasig”, instanta a conchis ca CA ”Moldasig” nu poate fi
obligata de a achita despagubirea de asigurare reclamantei SRL ,,Rodos-Prim”.



Or, la caz, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 15 alin. (1) in
coroborare cu art. 15 alin. (5) si (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule (in vigoare la
momentul incheierii contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
intre Furtuna Andrei si SA ,,Moldasig” din 4 noiembrie 2015.

Avand in vedere rationamentele retinute, prima instantd a respins si celelalte
cerinte subsecvente.

La 16 august 2019, SRL ,, Rodos-Prim”, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur, a contestat-o cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, -a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Gandrabur in interesele SRL ,,Rodos-Prim” si s-a
mentinut hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci solutia instantei de fond
este corectd deoarece a fost depusd de o persoand ce nu detine un drept legal in
acest sens.

in acest sens, Colegiul instantei de apel a stabilit ca conform procesului-
verbal cu privire la contraventic nr. MAIO3 488512 din 7 septembrie 2016,
conducatorul automobilului de marca ,,Citroen Jumpy”, cu n/i Xxxxx, Vitalie
Dumbrava a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) din Codul contraventional, or, Vitalie Dumbrava nu a respectat
distanta dintre automobile, tamponandu-se cu automobilul de model ,,Nissan
Xtrail”, n/i xxxxX, iar acesta s-a tamponat in automobilul ,, Toyota Hilux” cu
numarul de inmatriculare XXXXX.

La fel instanta de apel a retinut ca la momentul producerii accidentului rutier
automobilul condus de Vitalie Dumbrava era tractat de automobilul de model
,,Ford Tranzit” cu n/i XxxxX, condus de Mihail Furtuna, ultimul avand incheiat
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila cu CA ,,Moldasig” SA.

La cererea persoanei pagubite SRL ,,Rodos-Prim” privind constatarea
pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, a fost deschis dosarul de
dauna nr. D/RCA/16-1906, iar 6 octombrie 2016 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. D/RCA/16-1906. La 25 octombrie 2016 a fost efectuat
actul de evaluare cost-reparatie, potrivit caruia s-a constatat cad, valoarea
prejudiciului material cauzat constituie suma de 300 953,50 de lei.

La fel, Colegiul instantei de apel a remarcat ca la data producerii accidentului
SRL ,,Rodos-Prim” nu era proprietar al mijlocului de transport, detindndu-1 doar in
posesie, in temeiul contractului de leasing, proprietar al automobilului fiind SRL
,Raiffeisein Leasing”.

Astfel, cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila
si art. 6 paragraf 1 CEDQO, instanta de apel a mentionat ca de dreptul adresarii cu
actiune 1n instanta pentru repararea prejudiciului cauzat de 27 august 2016 urmare
a producerii accidentului rutier automobilului de model ,,Toyota Hilux”, cu n/i
XXXXX, inclusiv si prin adresarea catre compania de asigurari, o dispunea doar
proprietarul mijlocului de transport, adica SRL ,,Raiffeisein Leasing”, proprietar al
automobilului la acel moment.



La 17 august 2020, SRL ,,Rodos-Prim” reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admis si sa fie Incasate de la CA ,,Moldasig” SRL in beneficiul SRL
,,R0d0os-Prim” suma de 300 953,50 de lei cu titlu de prejudiciu material
(despagubire de asigurare), dintre care 203 669,51 pe care asiguratorul este obligat
sa le achite prin propria decizie, iar diferenta de 97 283,99 lei, conform concluziei
expertului independent, incasarea din contul CA ,,Moldasig” in beneficiul SRL
,,R0d0s-Prim” a cheltuielilor de judecata in marime de 21 000 lei, incasarea din
contul CA ,,Moldasig” in beneficiul SRL ,,Rodos-Prim” a taxei de stat pentru
adresarea in instanta de judecatd in marime de 10 500 lei, a taxei de stat achitate
pentru adresare 1n instanta de apel In marime de 2 189 lei, cat si taxa de stat de
adresare in ordine de recurs in marime de 5 250 lei si expunerea cu privire la
termenul rezonabil de examinare a cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare, invocand ca au interpretat eronat lege.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 21 iulie 2020, iar cererea de recurs a fost
depusa la 17 august 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 9 septembrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pand la data examindrii admisibilititii recursului, intimatii nu au depus
referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Valeriu Gandrabur in interesele SRL ,,Rodos-Prim” nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Valeriu Gandrabur in

interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rodos-Prim”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



