prima instanta: A. Minciuna dosar nr. 2rc-383/13

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Alexandru Culai,

in pricina civila privind intentarea procesului de insolvabilitate a ,,Vistogrup
& Co0” SRL, la cererea privind atragerea la raspundere subsidiard a factorilor de
decizie a debitorului Culai Alexandru si a asociatului SRL ,,Selegri”,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013, prin care a
fost admis demersul lichidatorului ,,Vistogrup & Co” SRL si dispusa atragerea la
raspundere subsidiara in mod solidar a lui Culai Alexandru si a asociatului SRL
»Selegri” in limita sumei debitoriale,

constata:

La 16 august 2012 SRL ,,Vistogrup & Co” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea cererii a indicat ci debitorul SRL ,,Vistogrup & Co” a fost
inregistratd in Camera Inregistririi de Stat la 26 decembrie 2006, iar la situatia
actuala creantele creditorilor Intreprinderii constituie suma de 650267,57 lei.

Mentioneaza ca valoarea creantelor intreprinderii constituie 399730 lei, iar
datoriile privind decontarile cu bugetul sunt de 37357,14 lei.

Afirma ca intreprinderea nu are careva bunuri imobile sau mobile si activele
intreprinderii este compus din fondul statutar in valoare de 5400 lei. Sustine cd in
urma analizei economico-financiare a intreprinderii s-a constatat ca patrimoniul nu
existd si este un dezechilibru financiar reflectat in contabilitatea Intreprinderii si, din
cauza insuficientei fondurilor banesti disponibile In patrimoniul nu vor putea plati
datoriile exigibile catre creditorii sai.

Prin urmare, insistd ca se afla in cazul unei incapacitati de platd din cauza
insuficientei fondurilor banesti.

A solicitat dispunerea deschiderea procesului de insolvabilitatea fata de SRL
,, Vistogrup & Co”. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2012
a fost admisd spre examinare cererea introductivd depusd de debitorul SRL

,, Vistogrup & Co” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine si
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in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare
in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea insolvabilitatii nr.632-XV din 14
noiembrie 2001. In calitate de administrator provizoriu a fost numita iI ,,Selevestru
Irina”, certificat nr. 11566 din 10 noiembrie 2008.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Vistogrup & Co”, desemnata in functie de
administrator al insolvabilitatii i1 ,Selevestru Irina”, s-a incasat din contul
debitorului remuneratia administratorului provizoriu in marime de 13500 lei, cite
3000 lei lunar pentru toatd perioada de administrare provizorie de 4,5 luni si s-au
mentinut Tn vigoare masurile de asigurare, aplicate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, s-a dispus intentarea
procedurii de faliment, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, fatd de SRL
,,Vistogrup & Co”, s-a dispus dizolvarea SRL ,,Vistogrup & Co”, in calitate de
lichidator al SRL ,,Vistogrup & Co” a fost desemnati II ,.Selevestru Irina” si
stabilitd remuneratia fixa pentru administratorul procesului de insolvabilitate pentru
toatd perioada de administrare incepind cu 21 ianuarie 2013 si pind la intentarea in
faliment in marime de cite 7200 le1 lunar, iar in total suma de 28800 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei lichidatorul SRL ,,Vistogrup & Co” a
intervenit cu o cerere privind atragerea la raspunderea subsidiara a factorilor de
decizie a Intreprinderii s1 anume a administratorului societdti — Alexandru Culai si a
asociatului SRL ,,Selegri” in marimea sumei neacoperite integral de masa debitoare
in total de 96647 lei pentru perioada de gestiune in care purtau responsabilitate de
modul in care activa intreprinderea si gestionau activele societatii, din motivul
insuficientii masei debitoriale pentru satisfacerea creantelor creditorilor.

In motivarea cererii s-a invocat ci conducerea debitorului actionind cu rea-
credintd a Intreprins mai multe actiuni de ordin economic care au dus la
imposibilitatea achitarii cu creditorii intreprinderii si totodatd creind situatia
supraindatorarii acesteia. Conform actelor contabile a SRL ,,Vistogrup & Co”,
coeficientul corelatiei dintre sursele imprumutate si proprii (rata brutd generald de
indatorare) reflectd suma mijloacelor atrase revenitd la 1 leu capital propriu si cu cit
marimea acestui coeficient este mai mare, cu atit mai riscanta este situatia financiara
a Intreprinderii. Punctul critic la aprecierea coeficientului de corelatie este 1, ceea ce
indica o situatie alarmanta din acest punct de vedere, cind coeficientul dat a evoluat
de la minus 3,88 n anul 2009 pina la minus 9,55 in anul 2011 (subliniaza ca nici la
prezenta acestor indici financiar economici conducerea SRL ,,Vistogrup & Co”, nu a
inaintat cerere introductiva).

Rata solvabilitatii generale care este constatatd la SRL ,,Vistogrup & Co”,
exprima gradul de acoperire a surselor Tmprumutate cu activele totale de care

dispune intreprinderea. In mod normal, nivelul acestui coeficient trebuie si nu fie
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mai mic de 2. Conform datelor contabile se observa ca in anul 2009 acest coeficient
are o0 marime de 0,56 in anul 2010 - 0,72 si in anul 2011 - 0,90 ceea ce
caracterizeaza o situatie nesatisfacatoare a Intreprinderii, inclusiv persistenta
permanenta a riscului de intrare in incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2013 a fost admis
demersul lichidatorului ,,Vistogrup & Co” SRL si dispusa atragerea la raspundere
subsidiara Tn mod solidar a lui Culai Alexandru si a asociatului SRL ,,Selegri” in
limita sumei debitoriale.

La 18 iulie 2013, Culai Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 24 iunie 2013 si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie eliberat
de la raspunderea subsidiara a lui Culai Alexandru, invocind ca la 04.04.2012 prin
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,,Vistogrup & Co” nr. 2-2012,
a fost eliberat din functia de administrator al intreprinderii, din ce motiv nu au fost
efectuate modificarile de rigoare la Camera inregistrarii de Stat nu cunoaste. Despre
faptul ca, nu a fost efectuate modificarile nominalizate a aflat in cadrul sedintei de
judecata.

Mai mult ca atit, la 05.04.2012 a perfectat actul de primire-predare prin care a
transmis toate soldurile intreprinderii.

Concomitent, mentioneaza faptul ca, conform contractului de donatie incheiat
la 18.01.2012 a donat cota participare in capitalul statutar al SRL ,,Vistogrup & Co”
detinuta de sine lui SRL ,,SELEGRI”. Prin urmare, la 23.01.2012 au fost efectuate si
modificarile de rigoare la Camera inregistrarii de Stat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

La caz, recurentul contesta incheierea instantei de insolvabilitate prin care a
fost admisa cererea sa privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului.



Potrivit art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, daca
in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolvabilitate a debitorului, la cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activititi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampiler;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

(3) Comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie
autorizat a introduce actiunea prevazuta la alin.(1) dacd administratorul
consemnata la alin.(1) ameninta sa se prescrie.

Pornind de la prevederile normei de drept evocate supra, Colegiul constata ca
reiesind din materialele cauzei, reiese insuficienta veniturilor din vinzari, generate
de SRL ,,Vistogrup & Co” pe parcursul perioadei analizate, pentru acoperirea
tuturor cheltuielilor. S-a stabilit o crestere considerabila a cheltuielilor din
activitatea operationald in raport cu marimea veniturilor din vinzari, $i anume in
anul 2010-102,05 %, in anul 2011-98,4%.

Mai mult ca atit, conform bilanfului contabil pentru I trimestrul al anului 2012
in activitatea SRL ,,Vistogrup & Co” n-au fost inregistrate venituri din vinzari,
pierderile fiind estimate Tn suma de 130 632 lei.

Colegiul mentioneaza ca prima instantd corect a constatat ca persoanele
responsabile din cadrul SRL ,,Vistogrup & Co”, au continuat activitatea comerciala
prejudiciabild atit pentru intreprindere cit si pentru creditori, desi era previzibila,
ajungerea 1n stare de insolvabilitate si prejudicierea creditorilor, debitorul era obligat

de a Tnainta cerere introductiva pina la ajungerea de facto in stare de insolvabilitate,
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insd a omis Tn mod intentionat de a se adresa in instanta de judecatd pentru
intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Vistogrup & Co” este
intemeiata, fiind prezente temeiurile de atragere la raspunde subsidiara prevazuta de
art. 248 alin. (1) lit. a), b), e), f) si h) din Legea insolvabilitatii.

Totodata conform art. 48, art. 63, art. 69 si art.77 din Legea privind societatile
cu raspundere limitatd, in calitate de organe de conducere a unei societdti sint
adunarea generala a asociatilor, consiliul societdtii, administratorul societatii,
cenzorul.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca sunt temeiuri legale de atragere a recurentului
Culai Alexandru la raspundere subsidiara, iar concluziile primei instante privind
temeinicia atragerii la raspundere subsidiara sunt intemeiate si legale.

Referitor la atragerea raspunderii subsidiare a SRL ,,Selegri”, instanta de
recurs nu se v-a expune, deoarece incheierea in aceasta parte nu a fost contestata.

Este neintemeiat argumentul recurentului cu privire la faptul cd el nu este
administrator al SRL ,,Vistogrup & Co” incepind cu 04.04.2012 si nu poate fi atras
la raspunderea subsidiara, deoarece reiesind din cuprinsul cererii lichidatorului SRL
, Vistogrup & Co”, acesta solicita atragerea lui Culai Alexandru la raspundere

subsidiara pe perioada anilor 2009-2011, in care timp recurentul detinea functia de
administrator al Intreprinderii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Culai Alexandru, si de a mentine incheierea primei
instante care este legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Culai.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 iunie 2013 in pricina
civilda privind intentarea procesului de insolvabilitate a ,,Vistogrup & Co” SRL, la
cererea privind atragerca la raspundere subsidiara in mod solidar a lui Culai
Alexandru si a asociatului SRL ,,Selegri” in limita sumei debitoriale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



