Dosarul nr. 2ra-1374/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ghenadie Odobescu
in numele si interesele lui Ghenadie Puscas,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Puscas impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2018, Ghenadie Puscas, fiind reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiel, prin care a solicitat incasarea din bugetul de stat a sumei de 50 000 lei cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si a sumei de 1 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 24 august 2017, reclamantul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii acesteia
pe un termen de proba de 1 an conform art. 90 Cod penal, iar prin decizia din 16
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de catre partea
vatamata, casatd sentinta din 24 august 2017, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud decizie, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.
364 din Codul de procedurd penald, fiindu-i stabilitd acestuia o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si incasate in beneficiul partii vatamate Anastasia Ceban
cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei.



Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
inaintat de reclamant, casatd decizia Curtii de Apel si mentinutd sentinta primei
instante.

Rezultatul examinarii cauzei penale de catre Curte Suprema de Justitiec a fost
publicat pe portalul instantei la 15 mai 2018, intre orele 16%°-16%.

Astfel, a mentionat cad odata cu pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii
Supreme de Justitie, Penitenciarul nr. 17 Rezina nu a mai avut niciun temei legal
de a-I tine pe Ghenadie Puscas sub arest, deoarece acesta a disparut din momentul
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, s-a luat legatura cu administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina,
la numarul de telefon 0 (254) 2- 26-49 de unde apelul a fost redirectionat la
numarul de telefon 0 (254) 2-31-44, unde a fost anuntata institutia penitenciara
despre faptul ca la acel moment deja era pronuntat dispozitivul deciziei Curtii
Supreme de Justitie, potrivit caruia Ghenadie Puscas urma a fi eliberat de sub arest,
la care, a fost primit un raspuns cd Penitenciarul nr. 17 Rezina cunoaste despre
faptul dat si1 dispune de xerocopia acestuia, care a fost remisd de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare, insa, detinutul nu poate fi eliberat, pe
motiv ca administratia Penitenciarului nr. 17, Rezina nu dispune de dispozitivul
deciziei cu stampila umeda.

La informatia invocatd anterior, de la Penitenciarul nr. 17 Rezina,
reprezentantul reclamantului nu a ramas indiferent si a rugat o persoana cu care a
purtat aceasta discutie sa concretizeze faptele invocate cu sefii institutiei in cauza,
dat fiind faptul ca se incalca drepturile persoanei detinute si respectiv a fost rugat
sa revind cu un sunet in 10 minute, astfel, la ora 16:48, iarasi s-a revenit cu un apel,
unde deja a raspuns o altd persoana care a comunicat ca prima persoana cu care a
discutat a plecat acasa, fapt ce este inadmisibil, totodatd, s-a solicitat sa-i fie
comunicat numarul de telefon al liniei fierbinti pentru a declara cele intdmplate,
dar, persoana angajata institutiei penitenciare i-a raspuns, ca nu cunoaste un astfel
de numar.

La ora 16> s-a apelat la linia fierbinte a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, unde a comunicat despre cele intamplate la care a primit un raspuns
similar cu cel al Penitenciarului nr. 17, Rezina, si anume cd nu poate fi ajutat cu
nimic pana Departamentul Institutiilor Penitenciare nu va primi dispozitivul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, cu stampila umeda, or, aceasta
este o practica acumulatad de-a lungul anilor si ca cazul respectiv nu este primul.

Considera ca fie administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina nu cunoaste
prevederile legislative referitoare la efectele juridice pe care le produce
dispozitivul deciziei dupa pronuntare de catre instantele ierarhic superioare, sau fie
ca la baza a fost un alt motiv pentru care institutia penitenciard nu a dorit sa-l
elibereze pe Puscas Ghenadie din penitenciar, invocand motive neintemeiate.

La fel considera ca cele intamplate constituie o incalcare vadita a drepturilor
si libertatilor sale, or, odata ce decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018 a
fost casatd, temeiurile detinerii persoanei sub arest decdzuserda la data emiterii
dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie.



In legatura cu aceste incilciri, reclamantul a inaintat Penitenciarului nr. 17
Rezina o plangere in continutul careia a invocat toate circumstantele intdmplate si
prin care a solicitat sa fie oferit un raspuns la chestiunile abordate, astfel, prin
raspunsul nr. 2/192/2018 din 25 mai 2018, parvenit de la Penitenciarul nr. 17,
Rezina, reclamantul a fost informat ca, Administratia Nationald a Penitenciarelor la
16 mai 2018, a expediat Penitenciarului nr. 17 copia dispozitivului deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 mai 2018 si, In aceeasi zi, dupa perfectarea actelor
necesare, Puscas Ghenadie a fost eliberat.

Puscas Ghenadie a fost eliberat din Penitenciarul nr. 17, Rezina, tot in baza
unei copii a dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie, pe care administratia
o detinea imediat dupa pronuntare, in acelasi rdspuns, administratia penitenciarului
a facut trimitere la prevederile art. 310 alin. (1), (3) din Codul de executare,
potrivit carora eliberarea persoanei de sub arest se face in temeiul hotararii
instantei, dupa primirea ei la locul de detentie, insa, aceastd norma legala, nu
stabileste cd hotdrarea instantei urmeaza a fi prezentatd cu stampila umeda in
original.

Invocand aceleasi incalcari, Puscas Ghenadie s-a adresat si la Departamentul
Institutiilor Penitenciare cu o plangere prin care a solicitat sa-i fie comunicat in
baza carui act a fost detinut la Penitenciarul nr. 17 Rezina dupa pronuntarea
dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie si in baza carei prevederi legale,
1ar prin raspunsul din 25 mai 2018, reclamantul a fost informat ca, in conformitate
cu prevederile pct. 622 al Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati,
pentru punerea in executare a temeiului eliberarii acesta urmeaza a fi prezentat spre
executare in penitenciar in conditiile legii, totodata s-a indicat ca, dispozitivul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, emis in privinta lui Ghenadie
Puscas, a parvenit spre executare Administratiei Nationale a Penitenciarelor la 16
mai 2018, detinutul fiind eliberat in aceeasi zi, iar careva incalcari in actiunile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau a Penitenciarului nr. 17 rezina nu au
fost constatate.

La 29 mai 2018, reclamantul a depus la Penitenciarul nr. 17 Rezina o
interpelare prin care a solicitat sa-i fie comunicata data si ora eliberarii sale din
institutia penitenciara, iar la 7 tunie 2018, a primit un rdspuns prin care a fost
informat ca, Ghenadie Puscas a fost eliberat din Penitenciarul nr. 17 Rezina la 16
mai 2018, ora 11 adici, a doua zi dupi ce de iure reclamantul a fost liber.

Astfel, pentru a constata cu certitudine data la care Administratia Nationala a
Penitenciarelor a luat cunostintd cu dispozitivul actului judecatoresc, Ghenadie
Puscas a facut o interpelare la Curtea Suprema de Justitie, iar prin raspunsul din 31
mai 2018, acesta a fost informat cd dispozitivul deciziei din 15 mai 2018 a fost
remis pentru cunostintd Administratiei Nationale a Penitenciarelor la 15 mai 2018,
prin intermediul fax-ului.

Asadar, reclamantul a invocat ca a fost detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina
cu 0 zi mai mult, fiindu-i incalcate drepturile, motiv din care paratul urmeaza sa-i
repare prejudiciul moral cauzat, ca urmare a provocarii de daune morale pentru
socul resimtit prin detinerea sa ilegala si abuziva in Penitenciarul nr. 17 Rezina mai
mult decat se cuvine prin lege.



Prin privarea de libertate, i-au fost afectate negativ drepturile si libertatile
fundamentale, iar suferintele psihice provocate de Penitenciarul nr. 17 Rezina pot
si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ghenadie Puscas, s-a casat integral hotararea din 11 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a restituit cauza la rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului,
Ministerul Justitiei.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenadie Puscas impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut cd Administratia
Nationala a Penitenciarelor nu a admis incalcarea caror-va drepturi ale
reclamantului Puscas Ghenadie si 1-a pus pe acesta in libertate la data cand i-a fost
transmisd spre executare copia dispozitivului decizier Curtii Supreme de Justitie,
or, dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, autentificat cu
sigiliul instantei si, prin care, s-a decis ca Ghenadie Puscas, urmeaza a fi eliberat
din institutia penitenciard in care se detine, daca nu executa pedeapsa in baza unei
alte hotarari judecatoresti sau in privinta acestuia nu sunt aplicate masuri
preventive sub forma de arestare preventiva, a fost transmis spre executare
Administratiei Nationale a Penitenciarelor la 16 mai 2018.

La 28 februarie 2020, Ghenadie Puscas, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Puscas si s-a mentinut hotararea din 24 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci reclamantul nu a prezentat
probe care sa demonstreze existenta incélcarii caror-va drepturi ale lui, acesta fiind
eliberat din penitenciar la data cand a fost transmisa spre executare copia
dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de apel a remarcat ca argumentele invocate de apelant nu
demonstreaza survenirea raspunderii delictuale a paratului/intimat Administratia
Nationald a Penitenciarelor de cauzarea prejudiciului moral pentru detinerea a
aproximativ 12 ore a lui Ghenadie Puscas in detentie de la momentul modificarii
pedepsei penale 1n privinta acestuia.

Totodata, Colegiul instantei de apel a mentionat ca criticile invocate de
apelant referitor la cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral sunt
neintemeiate, or, instanta de fond corect si intemeiat a respins pretentia de baza,
fiind constatata lipsa vinovatiei paratului si inexistenta raspunderii delictuale a
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Administratiei Nationale a Penitenciarelor in raport Ghenadie cu Puscas si fapta
produsa.

La 14 august 2020, avocatul Ghenadie Odobescu, actionand in numele si
interesele lui Ghenadie Puscas a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei si hotararii instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ca solutia data de citre instanta de apel este
pripita, deoarece instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a
determinat exact natura juridica a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 10 august
2020. Din acest motiv, colegiul considera ca recursul inregistrat la 14 august 2020,
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 2 septembrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de avocatul Ghenadie Odobescu in numele si interesele lui Ghenadie
Puscas cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din5 octombrie 2020 reprezentantul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Ghenadie Odobescu in numele si interesele lui Ghenadie Puscas nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de avocatul Ghenadie Odobescu in
numele si interesele lui Ghenadie Puscas.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



