Dosarul nr. 2ra—1205/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Central), (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Smargun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 15/08 impotriva lui Petru Smargun cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Petru Smargun si mentinutd hotararea din 04
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 09.04.2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.15/08, reprezentata de
avocatul Duca Denis, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Smargun
Petru privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, paratul este proprietar al garajului nr.53, situat
in mun. Balti, pe teritoriul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.15/08 si nu
participa la plata cotizatiilor de membru al cooperativei, acumuldnd o datorie, in
sensul dat, in marime de 840 de lei.

La 26.12.2018, a expediat in adresa paratului o somatie privind plata datoriilor,
aceasta fiind receptionata de catre parat la 02.01.2019, insa fara rezultate.

Astfel, solicita Incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 840 de lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 1331,20 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.15/08,
reprezentata de avocatul Duca Denis, impotriva lui Smargun Petru, privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa.

S-a incasat de la Smargun Petru, in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr.15/08, datoria in suma de 840,00 (opt sute patruzeci) de lei, precum si
cheltuielile de judecatda compuse din: taxa de stat achitata de reclamant in suma de
270,00 (doua sute saptezeci) de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1000,00



(una mie) lei si cheltuieli pentru eliberarea informatiei de la ASP in suma de 61,20
(saizeci si unu,20) de lei.

La 13 noiembrie 2019, Smargun Petru a declarat apel impotriva solutiei instantei
de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integralda a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii inaintate.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just si
intemeiat a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de CCG nr.15/08 catre
Smargun Petru privind incasarea datoriei in beneficiul CCG nr.15/08 in suma de 840
de lei, pentru faptul ca acesta nu a achitat pentru anul 2017 si 2018 cotizatia de
membru al cooperativei.

De catre instanta de fond s-a stabilit cu certitudine ca paratul/apelant Smargun
Petru este proprietarul garajului nr.53, situat pe teritoriul CCG nr.15/08, este membru
al cooperativei si inregistreaza o datorie la plata cotizatiei de membru pentru perioada
2017-2018 in suma de 840 de lei, or, la materialele cauzei nu este cererea lui Smargun
Petru privind excluderea ultimului din membru al cooperativei si/sau decizia adoptata
in sensul dat.

Potrivit pct.22 alin. 1) si 2) al Statutului Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr.15/08, aprobat la Adunarea generala a Cooperativei din 16.11.2014, inregistrat la
Camera Inregistrarii de Stat pe langa Ministerul Justitiei la 12.03.2015, membrii
cooperativei sunt obligati: sa achite taxa pentru intretinerea cooperativei, pentru
constructia garajului, precum si alte taxe si plati aprobate la adunare si indicate in
regulamentul cooperativei si sa Indeplineasca cerintele regulamentului cooperativei, a
hotararilor adunarii generale a membrilor cooperativei si a conducerii cooperativei.

La 17.06.2020, prin intermediul oficiului postal, Pentru Smargun a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, precum si a materialului anexat la dosar, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in
raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Solutia datda de catre instanta de apel 0 considera ca este una pripita, farad
elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fard determinarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntata la 12
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 19 mai 2020 (f. d. 97), iar
recursul a fost declarat, prin intermediul oficiului postal la 17 iunie 2020. Astfel, se
constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei



si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
catre Petru Smargun, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Petru Smargun nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Petru Smargun.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Petru Smargun.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



