Dosarul nr. 2ra-1209/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator — M. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scutaru Elena, prin
intermediul avocatului Fetcu Andrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Guiban Dumitru
catre Scutaru Elena, intervenient accesoriu Rabacu Grigore, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, stabilirea cotelor-parti
si partajarea bunurilor in natura,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respins apelul declarat de Scutaru Elena si mentinuta hotararea din 01 februarie
2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 14 noiembrie 2016, Guiban Dumitru s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecata catre Scutaru Elena, intervenient accesoriu Rabacu Grigore, cu
privire la declararea nulitatii partiale a actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in anii 2005-2006, a fost plecat
in Federatia Rusi la munca. In aceastd perioadi a acumulat o suma de circa 3000
USD. Prin luna august 2006 s-a intors in tara. Mentioneaza ca, dupa ce s-a intors in
tard, matusa sa, Friniuc Liuba, i-a relatat ca fina ei, Rabacu Angela, vinde casa si,
intrucat nu avea un loc de trai, a hotdrat ca pe banii agonisiti sd cumpere aceasta
casa.

Astfel, s-a intalnit cu Rabacu Angela, care i-a relatat ca vinde casa la pretul de
3500 USD, doar ca actele pe casa le va putea perfecta cand se intoarce sotul, Rabacu
Grigore, din Italia. Atunci, reclamantul i-a propus Angelei Rabacu sa-i vanda Iui
casa la pretul de 3500 USD, dintre care i transmite la moment 2000 USD, iar cand
se intoarce sotul acesteia, vor perfecta actele la notar si ii va transmite diferenta de
1500 USD. Aceasta a acceptat propunerea.

Drept urmare, la sfarsitul lunii august 2006, i-a transmis lui Rabacu Angela
suma de 2000 USD, iar dansa i-a transmis cheile de la casa.

Din luna septembrie 2006, reclamantul a inceput sa concubineze cu Scutaru
Elena. Initial, au locuit impreuna la mama sa, iar prin luna octombrie 2006, au trecut
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cu traiul in casa procurata.

Peste o perioada, Rabacu Grigore a revenit 1n tara si s-au inteles cu el sa mearga
la notar. Insd, notarul le-a spus ci, pentru perfectarea contractului de véanzare-
cumparare, este necesar acordul sotiei. Deoarece la acel moment Rabacu Angela era
plecata peste hotare, nu a fost posibila perfectarea contractului.

La inceputul lunii aprilie 2009, Rabacu Angela a revenit 1n tara si i-a comunicat
ca este gata sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare, dar are la dispozitie doar
cateva zile, deoarece trebuie sa plece din nou peste hotare. La notar li s-a solicitat sa
prezinte buletinul de identitate si, Intrucat la moment reclamantul nu dispunea de el,
dar nu avea timp sd perfecteze alt buletin, a hotarat sa intocmeasca contractul de
vanzare-cumpdrare pe numele paratei Scutaru Elena, deoarece, la XXXXXX, s-au
cununat, au facut nunta, 1ar la XXXXXXX, s-a nascut fiica XXXXXXXXX.

Astfel, la 23 aprilie 2009, s-au prezentat impreund la notarul Constantin
Scaletchii, unde reclamantul a achitat vanzatorului inca 1500 USD, care i-a acumulat
din banii pe care 1i trimitea acasa de peste hotare, iar parata a semnat contractual de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit cu suprafata de 93.7 m.p. si a constructiilor
accesorii, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 2371 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXXXX, situate in s. Busila, r. Ungheni.

Potrivit reclamantului, in anul 2016 intre soti au aparut niste certuri, insa
continuau sa locuiasca impreuna. lar la 30 mai 2016, parata s-a adresat cu o cerere
in judecata, prin care a solicitat evacuarea lui din casa de locuit, care i apartine cu
drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare din 23 aprilie 2009.

Considera reclamantul cd contractual de vanzare-cumparare din 23 aprilie 2009
este nul in partea ce tine de rubrica ,,cumparator”. Astfel a solicitat sa fie declarata
nula clauza contractului de vanzare-cumparare referitoare la cumparatorul Scutaru
Elena, cu recunoasterea sa drept cumparator al casei de locuit cu suprafata de 93.7
m.p. si constructiile accesorii, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 2371 m.p.
nr. cadastral XXXXXXXXXX, situate in s. Busila, r. Ungheni.

La 06 noiembrie 2017, Guiban Dumitru a depus o cerere de modificare a
obiectului actiunii, invocand ca casa de locuit si constructiile accesorii constituie
proprietate comuna in devalmasie, dat fiind faptul ca au fost procurate in perioada
cand duceau gospodarie comuna, aflandu-se in relatii de concubinaj (f.d.46-48).

Respectiv, Guiban Dumitru a solicitat declararea drept proprietate comuna in
devdlmasie a casei de locuit, cu suprafata de 93.7 m.p., si constructiile accesorii
amplasate pe terenul aferent, cu suprafata de 0,2371 ha., nr. cadastral
XXXXXXXXXX, situate in s. Busila, r. Ungheni; stabilirea cotelor-parti a cate 1/2
cotd-parte ideald pentru fiecare coproprietar; partajarea bunurilor in natura,
atribuindu-le fiecarui coproprietar cate 1/2 cota-parte, tinand cont de variantele de
partajare stabilite printr-un raport dc expertiza, prezentat de expertul autorizat.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecétorieir Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisd. S-a declarat ca fiind dobandit dreptul de proprietate in
devalmasie asupra casei de locuit cu suprafata de 93,7 m.p. si constructiilor accesortii
amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,2371 ha, nr. cadastral
XXXKXXXXXXX, situate in satul Busila, r-nul Ungheni, de catre Scutaru Elena si
Guiban Dumitru. S-a stabilit in proprietate lui Guiban Dumitru si Scutaru Elena a
cate 1/2 cotd-parte ideala din casa de locuit cu suprafata de 93,7 m.p. si constructiile
accesorii amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,2371 ha, cu numar cadastral

XXXXXXXXXX, situate in satul Busila, r-nul Ungheni.



Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Scutaru Elena si mentinuta hotararea din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, bunurile imobile au fost
procurate din mijloacele financiare comune ale partilor, constituind proprietatea
comuna a acestora. Avand in vedere cd nu se cunoaste aportul fiecarui coproprietar
la dobandirea bunului, precum si tinand cont de faptul ca acestia se aflau in relatii
de concubinaj si duceau gospodarie comund, instanta de apel a conchis ca
proprietatea este comuna in devalmasie, iar cotele-parti se prezuma a fi egale.

La 22 iunie 2020, Scutaru Elena, prin intermediul avocatului Fetcu Andrian, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Scutaru Elena, prin intermediul avocatului Fetcu Andrian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 24 martie 2020 (f.d.
145), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 22 iunie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Scutaru Elena, prin intermediul avocatului Fetcu
Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Scutaru Elena, prin intermediul
avocatului Fetcu Andrian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



