Dosarul nr. 2ra—1218/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Central), (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liubov Bespalco, reprezentata
de avocatul Ivan Russu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de catre Liubov
Bespalco impotriva lui lvan Bespalco cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Liubov Bespalco, reprezentata de avocatul Ivan Russu,
si mentinuta hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 13.11.2019, Liubov Bespalco a depus cerere de chemare in judecata catre
Ivan Bespalco privind desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 09.02.1980, a incheiat cisitoria cu cet.
Bespalco Ivan, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. CS-V 1449239, eliberat
de Directia Generala stare civild. Dupa casatorie s-au nascut doi copii, care la moment
deja sunt majori.

Dupa nasterea celui de-al doilea copil, adica din anul 1988, paratul si-a schimbat
atitudinea si comportamentul fatd de reclamanta, incetand sa o mai stimeze, o certa
fara niciun motiv, o injosea s.a.

Din anul 2014, dansa a inceput sa se deplaseze din trei in trei luni peste hotarele
tarii la munca, deoarece sotul nu satisfacea necesitatile familiei. Cand venea acasa pe
trei luni muncea zi de zi, insa paratul deja in afara de comportamentul agresiv isi
permitea sa o loveasca si sa o alunge din casa, ea fiind nevoita sa plece la cunoscuti
pentru a innopta.

in 2018, a aflat ci paratul duce relatii extraconjugale cu 0 alti femeie. Din acel
moment viatd comund de familie a incetat de a mai fi normala, agresiunea acestuia
fatd de ea s-a inasprit si mai tare. Toate aceste actiuni, paratul le face cu scopul de a o
impiedica sa intre 1n casa, pentru ca el sa poata locui intr-o alta relatie.



Toate actiunile paratului le suporta, deoarece are doua fete si 1i era incomod sa
fie divortata, 1nsa actiunile paratului au devenit deja insuportabile. A depus plangeri la
organele de drept pentru a lua masuri cu el, fiindca o agreseaza, o loveste, nu-i
permite de a locui in propria casda, a schimbat lacatul si nu-i da cheile de la
apartament.

Considera ca, intre ei nu mai sunt relatii familiare de mult timp. Au diferite
viziuni de viata si cu privire la modul ducerii acesteia. Este clar ca in atare conditii nu
poate fi prelungita casnicia lor.

Astfel, a solicitat desfacerea casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de Bespalco Liubov catre Bespalco Ivan privind
desfacerea casatoriei a fost admisa. Césatoria intre Bespalco Liubov si Bespalco Ivan,
inregistratad la Directia Generala stare civila la 09 februarie 1980 si trecuta in registrul
actelor de stare civila la nr. 2, a fost desfacuta. S-a incasat de la Bespalco Ivan in
beneficiul lui Bespalco Liubov, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 40 de lei. S-a incasat de la Bespalco Liubov si Bespalco Ivan taxa de stat la
eliberarea certificatului de divort in marime de 200 de lei, a cate 100 de lei de la
fiecare.

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 12
decembrie 2019, avocatul Russu Ivan, reprezentantul apelantei Bespalco Liubov, la
13 ianuarie 2020, a declarat apel impotriva hotararii respective, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotararii in partea incasarii cheltuielilor judecatoresti
si emiterea unei noi hotaradri prin care sd fie incasate cheltuielile de judecatd in
mirime de 6000 de lei, suportate de citre reclamanti. In rest hotirarea si fie
mentinuta.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, sub aspectul argumentelor
apelantei cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul Civil retine ca, in
instanta de fond reclamanta si reprezentantul acesteia au prezentat doar bonul de plata
a taxei de stat in suma de 40 de lei /f.d. 2/, potrivit caruia, instanta de fond corect a
dispus admiterea cerintei date si incasarea din contul paratului Bespalco Ivan in
beneficiul lui Bespalco Liubov a sumei de 40 de lei.

La momentul examindrii cauzei si pronuntdrii hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Central, reclamanta nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nici reprezentantul
acesteia, avocatul Russu Ivan, pentru a solicita si a prezenta probe privind cheltuielile
de judecata suportate, dar nici nu au expediat probele respective prin posta.

Apelanta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
partiale a hotararii instantei de fond, iar cele invocate in apel nu aduc critici relevante
hotararii adoptate si nu servesc temei de casare a acesteia in sensul solicitat.

La 14.07.2020, Liubov Bespalco, reprezentata de avocatul Ivan Russu, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de fond a admis actiunea fard a
mentiona daca s-a admis cererea de chemare in judecata integral sau partial. lar, daca
a admis integral nu s-a expus fata de cheltuielile de judecata suportate pentru avocat.



Instanta de apel la randul sau nu a verificat motivele apelului cu privire la legalitatea
hotararii in partea datd, prin care nu s-a mentionat cum se admite cererea de chemare
in judecata integral sau partial.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sid fie incasate
cheltuielile de judecatd in marime de 6000 de lei suportate pentru prima instanta si in
marime de 4000 de lei suportate la etapa examinarii cererii de apel.

La 13.08.2020, Ivan Bespalco a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
catre Liubov Bespalco, reprezentata de avocatul Ivan Russu, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Liubov Bespalco, reprezentata de avocatul
Ivan Russu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de



art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarata de catre Liubov Bespalco, reprezentata de avocatul Ivan
Russu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liubov Bespalco, reprezentata
de avocatul Ivan Russu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



