Dosarul nr. 2ra-1224/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, mun. Ocnita, judecator — R. Mazuref
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radul Mariana si avocatul
acesteia, Picalau Dorian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radul Mariana
catre Directia Invatamant a Consiliului raional Ocnita, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al RM, intervenient accesoriu Goncear Ludmila, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si compensatiei,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care a fost admis
apelul declarat de Directia Invatamant a Consiliului raional Ocnita, casata hotdrarea
din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, fiind emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 11 fanuarie 2018, reclamanta Radul Mariana s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva Directiei de Invatimant a Consiliului Raional Ocnita
s1 Ministerului Educatiei Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, solicitand:
anularea ordinului nr. 66 emis de Directia de Invitimant a Consiliului Raional
Ocnita la 18 octombrie 2017, cu privire la desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca cu directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”,
or. Otaci, r. Ocnita, dna Radul Mariana; restabilirea in functia de director al Liceului
Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or. Otaci, r. Ocnita; incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de muncd in suma de 22102,08 lei; incasarea
compensatiei compuse din trei salarii minime conform Codului Muncii.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a invocat ca, in 2014, a
incheiat contract individual de munca cu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova
pe o perioada de 5 ani, fiind angajatd in functie de director al Liceului Teoretic
,Mihai Eminescu”, or. Otaci, r. Ocnita, iar angajatorul nu a avut niciodata pretentii
fatd de ea privind calitatea muncii, respectarea disciplinei muncii, precum si functia
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ce 0 executa.

Insa, la 18 octombrie 2017, Directia de Invataimant a Consiliului raional Ocnita
I-a invocat ca, contractul individual de munca se desface din initiativa angajatorului,
in baza art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, adica ,,incalcarea grava, chiar si o
singura data, a obligatiilor de muncd” si art. 50 alin. (8) lit. a) din Codul educatiei,
care prevede ,,comiterea incadlcarilor flagrante financiare”, incepand cu 19 octombrie
2017.

Astfel, in baza acestui ordin a fost pornitd o cauza penald pe faptul ca a
prejudiciat bugetul raional precum si cd a avut o serie de incdlcari de ordin financiar.

La 22 iunie 2017, reclamantei i-a fost adus la cunostinta, ca pe dosarul penal
intentat are statut de banuit, Tnsa pe parcursul a 7 luni invinuirea nu i-a fost inaintata.
La fel, nu i-au fost aduse la cunostinta contra semnatura actele si deciziile enumerate
in ordinul de concediere, astfel fiindu-i ingradit dreptul de a le ataca in modul
corespunzitor. Or, Directia de Invitimant a Consiliului raional Ocnita nu a avut
dreptul de a desface contractul de munca din motiv cd, acordul a fost incheiat cu
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si nu cu Directia de Invatimant a
Consiliului raional Ocnita.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Radul Mariana
impotriva Directiei de Invitimant a Consiliului Raional Ocnita si Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM, intervenient Goncear Ludmila, privind
anularea ordinului nr. 66, emis de Directia de Invitimant a Consiliului raional
Ocnita la 18 octombrie 2017, cu privire la desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca cu directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”,
or. Otaci, r. Ocnita, dna Radul Mariana; restabilirea in functia de director al Liceului
Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or. Otaci, r. Ocnita; incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca in suma de 161 288,43 lei si incasarea
compensatiei compuse din trei salarii minime conform Codului Muncii. S-a declarat
nul ordinul nr. 66 emis de Directia de Invitimant a Consiliului Raional Ocnita la 18
octombrie 2017, cu privire la desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca cu directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or. Otaci, r.
Ocnita, dna Radul Mariana. S-a restabilit Radul Mariana in functia de director al
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or. Otaci, r. Ocnita. S-a incasat de la Directia
de Tnvé‘gémﬁnt a Consiliului raional Ocnita in beneficiul lui Radul Mariana, salariul
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada 19 octombrie
2017 — 02 octombrie 2019, in suma de 161 288,43 (o suta saizeci si una mii doud
sute optzeci si opt lei, 43 bani) lei. S-a dispus ca hotararea in partea restabilirii in
serviciu si incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime
de 7367,36 (sapte mii trei sute saizeci si sapte lei, 36 bani) lei, urmeaza a fi executata
imediat. In rest pretentiile Tnaintate de catre Radul Mariana, s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Directia Invitimant a Consiliului raional Ocnita, casati hotirarea din 04
noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, fiind emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca, prin probele anexate
la materialele cauzei angajatorul a demonstrat legalitatea, temeiurile de fapt si de
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drept cu privire la eliberarea din serviciu a salariatului Radul Mariana si ca procedura
concedierii s-a petrecut in conformitate cu prevederile Codului muncii.

La 17 iulie 2020, Radul Mariana si avocatul acesteia, Picalau Dorian au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 02
tunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La 19 august 2020, Goncear Ludmila a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 26 august 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd sd fie considerata
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de Radul
Mariana si avocatul acesteia, Picalau Dorian, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02
iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 03 iulie 2020 (f.d. 20-23, vol. II).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 02 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 17 iulie 2020, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Radul Mariana si avocatul acesteia, Picalau Dorian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Radul Mariana si avocatul
acesteia, Picalau Dorian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru






