Dosarul nr. 2ra-1356/20

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) jud: R. Rusu-Parii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Liliana Gavaze,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Gavaze impotriva lui Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la schimbarea domiciliului
copiilor minori,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 9 aprilie 2019 Liliana Gavaze a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva lui Dorel Gavaze, intervenientului accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Floresti, solicitand schimbarea domiciliului copiilor minori
XXXXX $1 XXXXX, nascuti la xxxxx cu mama lor Liliana Gavaze.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin hotararea din 1 aprilie 2016
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost desfacuta casatoria intre parti, fiind
stabilit domiciliul copiilor minori cu paratul. Atunci a considerat si la moment
sustine cd solutia instantei de judecatd in latura ce tine de determinarea
domiciliului copiilor minori a fost una pripita si luata in detrimentul intereselor
copiilor minori.

Cu paratul a convenit de la momentul despartirii cd ea nu va fi lipsitd de
dreptul si ca va avea posibilitatea de a participa la educatia si intretinerea copiilor,
de ai vedea si de a comunica cu ei nelimitat.

Ulterior, in luna septembrie 2018, a constat ca copiii ei nu frecventeaza
institutia de Invatamant unde au fost scolarizati pe motiv cd paratul a retras actele,
invocand ca copiii pleaca peste hotarele tarii.

Astfel s-a confirmat ca paratul va abuza de drepturile sale care rezuma din
faptul circumstantelor ca copiii au fost ldsati spre domiciliere cu tata si cd aceste
circumstante se reflectd negativ si in detrimentul copiilor.



Paratul prin toate metodele incearca sa impiedice comunicarea €i cu copliii,
abuzand de drepturile sale parintesti, fapt ce duce la crearea situatiilor de stres
psiho-emotional pentru copii.

Considera ca pana in prezent paratul a manifestat o atitudine rezervata fata de
cresterea, educarea si supravegherea copiilor.

Pe parcursul anului de studiu 2018-2019 a incercat de mai multe ori sa-si vada
copiii, dar fara succes.

Paratul nu doreste sa comunice cu ea ingradind si copiilor acest drept.

S-a adresat cu mai multe cereri autoritatilor competente privitor la stabilirea
locului aflarii copiilor si a aflat ca ambii copii au plecat peste hotarele tarii in luna
septembrie 2018, dar unde anume §i cu cine nu se cunoaste.

Este neexplicabil faptul daca copii ei sunt in sigurantd, dacd sunt scolarizati,
dar principalul motiv care o face sa nu poata dormi noptile este faptul cu cine au
stat copii peste hotare in timp ce paratul era angajat la [P Floresti.

A mentionat ca la moment ea dispune de domiciliu spatios, amenajat cu cele
necesare pentru cresterea si educarea copiilor, are surse financiare suficiente pentru
a oferi copiilor un trai decent, copiii sunt foarte atasati si datoritd acestui fapt,
considerd, ca este in interesul lor de a locui in continuare impreund cu ea in R.
Moldova.

Mai mult, ca atat, crede ca paratul, nici nu are posibilitatea sa 1i creasca si sa-i
educe de unul singur, conform standardelor de educatie.

Considera ca cererea inaintatd este intemeiatd, deoarece potrivit Codului
familiel, parintii au drepturi si obligatii legale fata de copii, indiferent de faptul,
daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna sau
separat.

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Gavaze impotriva lui
Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Floresti, cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XxXxxx si XXXXX, nascuti la XXXXX cu
mama lor Liliana Gavaze.

La 6 noiembrie 2019, Dorel Gavaze a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Dorel Gavaze, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Sergiu Gutu.

S-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins actiunea civila formulata de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel
Gavaze cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a adopta aceasta solutie, instanta de apel a mentionat ca desi intimata
in actiunea formulata a sustinut ca situatia de fapt din anul 2016 s-a schimbat, si
copiilor minori le-ar fi mai bine sa locuiasca cu ea, indicand ca are un domiciliu
spatios, amenajat cu cele necesare pentru cresterea si educarea copiilor, are surse
financiare suficiente pentru a le oferi un trai decent, copiii sunt atasati de ea si de
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acea considera ca in interesul lor e sa locuiasca cu ea in Republica Moldova, in
confirmarea celor relatate intimata nici in instanta de fond si nici in cea de apel nu
a prezentat careva probe ce ar demonstra aceasta.

Instanta de apel a constat ca la moment copiii minori sunt cetateni ai
Federatiei Rusa. Cetdtenia a fost dobandita cu acordul intimatei. Copii minori
locuiesc cu tatal lor, sunt scolarizati.

Schimbarea domiciliului cu mama lor nu este in interesele copiilor, situatia de
fapt ce tine de conditiile de trai si aptitudinile ultimei nefiind schimbate din 2016.

La 31 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d. 108-110), Liliana Gavaze a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
sa fie admis recursul, casata deciziei instantei de apel si mentinuta hotararea primei
instante.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
superficiala si incompatibila cu standardele legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc.

Considera ca a solutia instantei de apel este in detrimentul copiilor minori.

A mentionat ca i-a fost ingradit dreptul la aparare, deoarece instanta de apel
nu a amanat sedinta din 26 mai 2020 la cererea sa, si nu i-a acordat posibilitatea de
a prezenta informatia despre conditiile sale de trai la o alta sedinta de judecata.

La sedinta din 26 mai 2020 nu a avut posibilitatea de a se prezenta deoarece
s-a aflat in autoizolare medicala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentei la 9 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 99).

Din acest motiv, Colegiul constata ca recursul declarat la 31 iulie 2020 este
depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 26 august 2020 in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pana la data examindrii admisibilititii recursului, nu au depus referinti, prin
care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Liliana Gavaze a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constatd ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel s1 sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile
de procedurd privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 206 alin (4), (5) din Codul de proceduri civila, daca
reclamantul si paratul nu s-au prezentat in judecatd din motive neintemeiate si daca
nici una din parti nu a cerut examinarea cauzei in absenta sa, instanta amana
procesul. Neprezentarea repetata aduce la scoaterea cererii de pe rol.

Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu Tmpiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate améana o singura data judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

In prezenta cauzi, Colegiul constati ci la 18 octombrie 2019 a fost pronuntati
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, iar la 6 noiembrie 2019 Dorel
Gavaze a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel si s-a stabilit sedinta de examinare a apelului pentru data
de 26 mai 2020, ora 10:00.

Instanta de apel a expediat apelantului si intimatei citatia cu aviz de receptie si
incheierea din 20 martie 2019.



La 26 mai 2020, ora 9:52 prin intermediul postei electronice, pana la
deschiderea sedintei de judecata stabilita pentru ora 10:00, intimata Liliana Gavaze
a depus cerere prin care a solicitat amanarea sedintei, motivand ca reprezentantul ei
este antrenat intr-un alt proces fixat anterior, iar ia nu se poate prezenta din motive
de sanatate.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Dorel Gavaze, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Sergiu Gutu.

S-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins actiunea civila formulata de Liliana Gavaze impotriva lui Dorel
Gavaze cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori, ca fiind
neintemeiata.

Asadar, Colegiul retine ca in ordine de apel, cauza in fond a fost examinata
intr-o singura sedintd de judecata, cea din 26 mai 2020, la care intimata Liliana
Gavaze si reprezentantul acesteia, avocatul Adriana Popescu, nu s-a prezentat.

Ins3, prin cererea din 26 mai 2020, ora 9:52, parvenita la adresa de email a
Curtii de Apel Balti cab@justice.md, intimata a solicitat amanarea sedintei de
judecata fixata pentru aceiasi data, din motivul ca in aceiasi zi reprezentanta sa
urma sa participe la o altd sedinta, pe 0 altd cauza fixatd anterior.

Potrivit procesului-verbal, sedinta de judecatd din 26 mai 2020 s-a declarat
deschisa la ora 10:00, insa Colegiul instantei de apel nu s-a expus in privinta
cererii de amanare parvenita pana la inceperea sedintei.

Pornind de la constatarile retinute supra, Colegiul considera ca la caz instanta
de apel urma sa aplice prevederile art. 206 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care stabileste conduita instantei de judecata in ipoteza neprezentdrii neintemeiate
in sedinta de judecatd a partilor (o singurd data) si care nu au solicitat examinarea
cauzei in lipsa lor.

La fel, avand in vedere imprejurdrile de fapt derulate, in circumstantele in
care din partii la proces parvine prima datd o cerere de améanare a sedintei,
conditionata de imposibilitatea motivata a prezentarii in sedinta de judecata, prin
prisma art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta urmeaza sa o
admita si sd dispund améanarea examinarii cauzei pentru a asigura un exercitiu
eficient al dreptului garantat la un proces echitabil in aspectul egalitétii armelor, cu
exceptia cazurilor cand améanarea este fie nerezonabild, fie dauneazad intereselor
unei bune administrari a justitiei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca temeiuri ce ar conditiona nerezonabilitatea
amandrii cauzei si/sau prejudicierea intereselor majore ale justitiei, nu au fost
prezente, prioritatea urmand a fi acordata dreptului fundamental la un proces
echitabil al apelantului.

Instanta de apel era obligatd sd creeze conditii obiective si reale pentru ca
intimata, ce a avut castig de cauza 1n prima instanta, sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale.

Prin urmare, instanta urma sa améane sedinta de judecata fixata pentru 26 mai
2020, pentru a clarifica situatia creata si pentru a nu incélca dreptul apelatului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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Prin examinarea apelului in lipsa intimatei si a reprezentantului acesteia,
instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces,
ce constd in posibilitatea acestora de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel fiind admisa
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Iar, din aceste motive, la caz este cert ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural, eroarea judiciara ce nu poate fi corectata de instanta de recurs,
deoarece intimata Liliana Gavaze a fost lipsit de posibilitatea de a-si sustine pozitia
la stadia apelului.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate in speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Liliana Gavaze si de a
casa decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si, rejudecand cauza, sa
emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liliana Gavaze.

Se caseaza decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Gavaze Tmpotriva lui Dorel Gavaze, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Floresti, cu privire la schimbarea domiciliului
copiilor minori, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



