Dosarul nr. 2r-396/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Liubov Gaidamasciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Liubov
Gaidamasciuc citre 11 ,,Lix-Gaidamasciuc™ cu privire la incasarea datoriei si;

la actiunea reconventionala a iI ,,.Lix-Gaidamasciuc” citre Liubov Gaidamasciuc
cu privire la declararea nulitatii contractelor de imprumut,

impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Liubov Gaidamasciuc impotriva hotararii din 28 februarie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 21.01.2019, Liubov Gaidamasciuc a depus cerere de chemare in judecata
catre 11 ,,Lix-Gaidamasciuc” privind incasarea datoriei.

La 14.03.2019, II , Lix-Gaidamasciuc” a depus actiune reconventionala citre
Liubov Gaidamasciuc cu privire la declararea nulitatii contractelor de imprumut.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de Gaidamasciuc Liubov citre 1T ,,Lix-
Gaidamasciuc” privind incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald inaintatd de II ,Lix-Gaidamasciuc” citre
Gaidamasciuc Liubov privind declararea nulitdtii contractelor de imprumut. S-au
declarat nule contractele de imprumut nr.1 din 29.07.2014, nr.2 din 10.12.2014, nr.4
din 19.02.2015 si nr.5 din 10.06.2016, incheiate intre Gaidamasciuc Liubov si iI ,,Lix-
Gaidamasciuc”. S-a incasat de la Gaidamasciuc Liubov in beneficiul II ,Lix-
Gaidamasciuc” cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 8 256 de
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

La 02.03.2020, Liubov Gaidamasciuc a contestat hotdrarea primei instante,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs apelului
declarat de Gaidamasciuc Liubov, i-a fost comunicat apelantei despre necesitatea



prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicatd esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalititii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in marime de 6198,75
de lei, stabilindu-i un termen pana la 15 iunie 2020, orele 16.00. Totodata, i s-a
comunicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel depusa
de catre Liubov Gaidamasciuc a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila.

La 14 iulie 2020, Liubov Gaidamasciuc a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 19 iunie 2020.

In motivarea recursului a indicat ¢ incheierile instantei de apel din 20 mai 2020
si din 19 iunie 2020 nu i-au fost aduse la cunostinta.

Despre existenta incheierilor a aflat abia la 03.07.2020, interesandu-se despre
soarta dosarului la cancelaria Curtii de Apel Balti.

De asemenea, sub nicio forma de catre instanta de fond nu i-a fost remisd copia
hotararii motivate si redactate din 28.02.2020. Astfel, a fost in imposibilitate obiectiva
de a se prezenta la Judecatoria Balti in vederea solicitarii hotararii motivate din cauza
ca de cateva, ori s-a aflat in regim de autoizolare in legatura cu starea epidemiologica
cauzata de COVID-19, iar cu hotararea motivata a primei instante a facut cunostinta
abia la 03.07.2020, cand a solicitat instantei de fond eliberarea copiei de pe hotararea
din 28.02.2020. Prin urmare, a fost In imposibilitate obiectiva de a se conforma
incheierii Curtii de Apel Balti din 20.05.2020 privind lichidarea neajunsurilor cererii
de apel si in special a prezentarii apelului motivat.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 19 iunie 2020,
este depus in termen, or, incheierea enuntatd a fost expediatd spre cunostintd la
22.06.2020 (f. d. 146), iar date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubov Gaidasciuc este
neintemeiat urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Bilti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Liubov Gaidasciuc impotriva
hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, dat fiind faptul ca
apelul a fost declarat fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si nu a fost prezentata dovada de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.

Ulterior, prin incheierea din 19 iunie 2020, instanta de a apel a restituit cererea
de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, din considerentul
ca apelanta nu a Inldturat neajunsurile la depunerea cererii de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel a lui Liubov Gaidasciuc, pe motiv ca ultima nu s-a
conformat exigentelor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea recuratd este
adoptata in concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la acea faza a procesului, pornind de la urméatoarele.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, stabilesc expres ca
instanta de apel v-a restitui printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

Prin urmare, Colegiul denotd ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
neajunsurile cererii de apel nu au fost inldturate de catre apelanta, in conformitate si in
termenul indicat, prin incheierea din 20 mai 2020, de catre instanta de apel, iar
argumentele recursului, precum ca incheierea enuntatd nu i-a fost comunicata
apelantei-recurente le considerd neintemeiate si declarative. Or, dupa cum atesta
materialele dosarului (f. d. 141), incheierea instantei de apel din 20 mai 2020, a fost
comunicata reprezentantului acesteia — avocatul Sergiu Russu, prin intermediul postei
electronice, a carei adresa a fost indicatd pe mandatul ultimului - Seria MA nr.
1346796 din 30.09.2019 (f. d. 91).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, in conformitate cu art. 100 alin. (1%)
Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura ale
instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la
care acestia sunt conectati prin adresa electronicad indicata in cererea de chemare in
judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice.
Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate.

Totodata, Colegiul retine cd, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatda in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civili, sanctiunile



procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeand a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui
un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia
in care legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Astfel, in speta, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel de restituire a
apelului declarat de Liubov Gaidamasciuc este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, dupad cum atestd materialele
dosarului apelanta-recurenta nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
confirme cu certitudine ca incheierea din 20 mai 2020 nu i-a fost comunicata in
conformitate cu prevederile legale si, respectiv, a fost in imposibilitate sa se
conformeze indicatiilor instantei de apel din cauza unor circumstante ce nu-i pot fi
imputate. De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la
o instanta nu este absolut, la caz, {inand cont de obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna-credinta si in termen.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liubov Gaidamasciuc.

Se mentine incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de Liubov Gaidamasciuc catre II ,Lix-
Gaidamasciuc” cu privire la incasarea datoriei si la actiunea reconventionala a 11 ,,Lix-
Gaidamasciuc” catre Liubov Gaidamasciuc cu privire la declararea nulitatii
contractelor de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



