Dosarul nr. 2ra-1236/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Miron
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Igor Colodrovschi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Colodrovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei
municipiului Chiginau si Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2019 Igor Colodrovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei, solicitand:

- constatarea incalcarii art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 1 din Primului Protocol la Conventie, exprimat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 si incalcarea dreptului la protectia
proprietatii;

- incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
a prejudiciului material cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 24 000 lei, pentru perioada 1
lanuarie 2019 - 30 iunie 2019, cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului
locativ;

- incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in folosul reclamantului a prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de



300 euro, echivalent in valuta nationald pentru perioada de 6 luni de zile de
neexecutare (1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019).

In motivarea actiunii reclamantul Igor Colodrovschi a indicat ci la 28
octombrie 2008 instanta de contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, prin hotararea nr. 3-2380/08, a admis actiunea sa inaintatd Tmpotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea acesteia de a-l asigura cu spatiu
locativ. Hotararea a ramas definitiva prin necontestare.

Cu referire la procedura executarii silite a hotararii judecatoresti de asigurare
cu spatiu locativ, a mentionat ca executorul judecatoresc nu are potential sa
intreprinda nimic concret, decat sa reitereze toate formalitatile realizate si ca se
intreprind toate masurile posibile.

A invocat ca pana in prezent titlul executoriu ramane neexecutat, fapt prin
care in continuu se incalcd drepturile sale, recunoscute si garantate, actiuni si
inactiuni prin care in mod direct 1i sunt cauzate prejudicii de ordin material si
moral.

Reclamantul considera ca la nivel national nu exista un recurs efectiv ce ar
stopa incalcarea dreptului sau, ce constituie o incalcare a prevederilor art. 13 din
Conventie.

A mentionat ca potrivit deciziilor judecatoresti pronuntate pana in prezent, s-a
dispus recuperarea prejudiciilor materiale pana la 31 decembrie 2018 si morale
pana la 30 octombrie 2018, iar prin prezenta actiune se solicitd repararea
prejudiciului material cauzat pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie 2019 (6
luni de neexecutare) si moral pentru perioada de la 1 noiembrie 2019 - 30 aprilie
2019 (6 luni de neexecutare).

Cu referire la prejudiciul moral, a indicat cda mecanismul instituit de catre
autoritati (Legea nr.87 din 2011) este un remediu neefectiv si neeficient, ba mai
mult acesta contribuie efectiv si eficient la tergiversarea executarii hotararilor
judecatoresti impunand reclamantului pierdere de timp si suferinte morale cauzate
de sistemul birocratic al formalitatilor impuse, iar inactiunile si ne dorinta vadita si
obraznica a debitorilor, cat si a statului reprezentat de institutiile publice care nu
intreprind nici o masura in vederea neadmiterii incalcarii in continuu a dreptului
recunoscut, 1i cauzeaza si suferinte morale, atdt reclamantului personal, cat si
membrilor familiei sale in contextul in care subiectul ,,spatiul locativ”’ este unul
neconsumat, ce cauzeaza stres si situatii tensionate in familie, insuficienta
mijloacelor financiare necesare pentru achitarea chiriei, avand si doi copii minori
la intretinere.

Prin urmare, cu referire la jurisprudenta CtEDO si Recomandarea CSJ nr. 6,
conform carora marime prejudiciului moral pentru 12 luni de intarziere este de
aproximativ 600 euro si cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni
de intarziere, precum si de elementele ce caracterizeaza notiunea de termen
rezonabil, reclamantul considera ca suma de 300 euro, echivalenta in lei, reprezinta
0 satisfactie echitabilda pentru despagubirea prejudiciului moral cauzat, pentru
perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019 (6 luni de zile de neexecutare), care
evident nu poate fi numita ca o pretinsd imbogatire nejustificata.

A mentionat ca un alt element esential ce justificd incontestabil temeinicia
pretentiei de compensare a prejudiciului moral este atitudinea partilor, care in speta
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este reclamantul si autoritatea publica locala in calitate de debitor, inscrisurile
prezentate confirmand in opinia reclamantului ca debitorul nu a intreprins nimic
concret in vederea executdrii titlului executoriu, in pofida propunerilor
reclamantului de solutionare amiabila a procedurii de executare, prin care si-a
exprimat disponibilitatea de a renunta la o parte semnificativa din executarea
titlului executoriu in comparatie cu alti debitori cu care au fost incheiate tranzactii
de impacare lipsite de transparenta.

Referitor la comportamentul partilor, a relatat ca pe parcursul intregii
perioade de neexecutare a hotararii judecdtoresti pana in prezent, acesta a
intreprins si Intreprinde toate masurile posibile care demonstreaza rolul sdu activ in
procedura de executare cum ar fi: schimbarea modului de executare, intentarea
unei actiuni civile Tmpotriva debitorului, sanctionarea debitorului pentru
neexecutarea hotararii judecdtoresti, cereri adresate executorului judecatoresc,
catre diferite autoritati publice, sesizarea CtEDO.

Cu referire la aspectul material al cerintelor inaintate, reclamantul a invocat ca
lipsa spatiului locativ I-a determinat sa inchirieze spatiu locativ in mun. Chisinau
atat pana la emiterea hotararii judecatoresti, cat si dupa, iar pe parcursul anilor de
activitate in cadrul organelor afacerilor interne, pana in anul 2009 a beneficiat de
compensatie pentru inchirierea spatiului locativ potrivit prevederilor Legii cu
privire la Politie, achitandu-i-se lunar in limita unui salariu de functie in baza
contractului de locatiune.

Plata compensatiei pentru inchirierea spatiului locativ a fost sistata in anul
2009 pe motiv ca potrivit codificarilor operate la Legea cu privire la Politie
incepand cu luna decembrie 2009 aceste reglementari au fost abrogate, respectiv si
compensatiile oferite au fost sistate pentru categoria respectiva de colaboratori.

In prezent este angajat al IGP mun. Chisindu si, desi prevederile legale
indicate au fost abrogate, a continuat sa inchirieze spatiu locativ si, astfel, la 18
decembrie 2017 a incheiat contractul de locatiune a unui apartament cu doua odai,
ce a fost inregistrat la Directia Deservire Fiscala Riscani la 27 decembrie 2017,
conform caruia plata lunara pentru chirie constituie 4 000 lei, ce constituie
prejudiciul material cauzat, astfel incat pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie
2019 marimea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti constituie 24 000 lei (6 luni x 4 000
lei).

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Igor Colodrovschi.

S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul reclamantului Igor Colodrovschi, pentru neexecutarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008, cu titlu de prejudiciu material
suma de 24 000 lei pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie 2019 si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 6 000 lei pentru perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie
2019.

in rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.



La 18 noiembrie 2019, Ministerul Justitie a declarat apel impotriva hotararii
din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de lgor Colodrovschi
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

La 18 iunie 2020, Igor Colodrovschi a declarat recurs impotriva deciziei din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢),
si alin (4) din Codul de procedura civila, recurentul a invocat ca instanta de apel a
interpretat eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 2 iunie 2020 (f.d.
147), iar recursul a fost depus la 18 iunie 2020 (f.d. 149), in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 30 iulie 2020, in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Igor Colodrovschi cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei la recurs. Insi, pana la data examindrii admisibilititii recursului,
intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul
declarat.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Igor Colodrovschi a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucdt argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sd prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké v.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de
procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Igor Colodrovschi este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sd@ mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea. Alineatul 4
prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentul a pretins ca instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
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decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denotd ca la data inaintarii actiunii,
potrivit Certificatului nr. 2655 din 19 decembrie 2018, reclamantul Igor
Colodrovschi activa in cadrul Inspectoratului General de Politie, in functia de Sef
adjunct Directie, Sef al Sectier Asistentd Juridicd al Directiei Juridice a IGP al
MAI. Conform certificatului mentionat, in perioada de la 21 februarie 2017-20
februarie 2020 reclamantului i s-a acordat concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 6 ani.

Prin hotararea nr.3-2380/08 din 28 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Igor Colodrovschi impotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea acesteia de a-l asigura cu spatiu
locativ si s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa-i acorde spatiu locativ in
conformitate cu normele stabilite de legislatie.

Deci reclamantul a dobandit dreptul de primi spatiu locativ de la Primaria
mun. Chisinau potrivit normelor legale in vigoare la acel moment.

Titlul executoriu emis 1n temeiul hotararii enuntate a fost inregistrat spre
executare silita, iar la 10 decembrie 2008, executorul judecatoresc a remis
documentul executoriu Primariei mun. Chisindu pentru executare benevola. Insa
debitorul a invocat imposibilitatea executarii.

Conform raportului prezentat de executorul judecatoresc Igor Doroftei, in
cadrul procedurii de executare Primaria mun. Chisindu a fost somata de mai multe
ori in privinta executarii hotararii, insa, prin comunicatele sale a informat de
fiecare data despre imposibilitatea executarii, invocandu-se lipsa spatiului locativ
liber in mun. Chisinau si a mijloacelor financiare.

Reclamantul a depus mai multe plangeri in vederea executarii hotararii
nominalizate, schimbarii modului de executare, Insa a primit raspunsuri negative,
hotararea ramanand neexecutata.

Totodata, anterior, incepand cu anul 2012, in privinta reclamantului au fost
emise mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care instantele
judecatoresti nationale au constatat incalcarea dreptului lui Igor Colodrovschi la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau si a dreptului la protectia proprietatii, statul fiind obligat sa
despagubeasca reclamantul pentru prejudiciul material si moral cauzat.

Potrivit ultimei hotarari irevocabile, din 5 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Colodrovschi impotriva Ministerul Justitiei, Consiliului  municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Igor Doroftei.

S-a constatat incalcarea drepturilor lui Igor Colodrovschi garantate de art. 6
CEDO si art.1 al Protocolului 1 Aditional la Conventie, cauzata prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii emise de Curtea de Apel Chisinau la 28 octombrie
2008 in cauza civila nr. 3-2380/08.



S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul Iui Igor Colodrovschi suma de 24 000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 28 octombrie 2008, pentru perioada 1 iulie 2018 - 31 decembrie
2018, precum si 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008, pentru
perioada 1 mai 2018 - 30 octombrie 2018, in rest pretentiile lui Igor Colodrovschi
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Igor Colodrovschi si s-
a modificat hotararea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea incasarii prejudiciului moral, majorand suma incasata de la
3000 lei la 6 000 lei.

lar, prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva deciziei
din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iulie 2019 Igor Colodrovschi depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, pentru
urmatoarea perioada de 6 luni de Intarziere.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 21 octombrie 2019 a admis
partial cererea de chemare in judecata depusda de lgor Colodrovschi, a constatat
incédlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chiginau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 si a incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului  Justitiei, in beneficiul reclamantului Igor
Colodrovschi, pentru neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08
din 28 octombrie 2008, cu titlu de prejudiciu material suma de 24 000 lei pentru
perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie 2019 si cu titlu de prejudiciu moral suma de
6000 lei pentru perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019. In rest, pretentiile lui
Igor Colodrovschi s-au respins ca fiind neintemeiate.

Instanta de recurs remarca ca prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, constatdnd incdlcarea dreptului reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti in sensul prevederilor Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, or documentul executoriu nu a fost executat nici pana la aceasta
etapa, desi a fot primit spre executare la 10 decembrie 2008.

Intarzierea de peste 10 ani in executarea hotararii judecitoresti in favoarea
reclamantului de a-i acorda spatiu locativ I-a privat pe acesta de beneficiile
hotararii judecatoresti irevocabile.

Prima instantd a motivat ca procedura de executare este unica si se finiseaza
in momentul executarii documentului executoriu.

La caz, dreptul lui Igor Colodrovschi la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008, la fel
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urmeaza a fi privit ca un tot intreg, fara posibilitate de fragmentare periodica a
acestuia.

Pe masurd ce neexecutarea unui document executoriu persistd in timp,
perioadele de neexecutare scurse pand la o eventualda hotarare de recunoastere a
incalcarii dreptului, nu pot fi excluse definitiv din procesul de apreciere a
rezonabilitatii termenului de executare. Or, acestea pe de o parte demonstreaza
caracterul continuu al neexecutarii, iar pe de alta parte, in mod normal, trebuie sa
ateste o crestere a nivelului de responsabilitate a autoritatii investite cu obligatia de
executare, aceasta urmand sa acorde prioritate unor asemenea proceduri.

Prin urmare, instanta de judecatd a conchis cd reclamantului, in rezultatul
neexecutarii hotararii judecatoresti pe parcursul a mai mult de 10 ani (la caz pe o
perioada 6 luni), i-a fost cauzat un prejudiciu moral si material, care urmeaza a fi
reparat de catre stat prin acordarea unei sume banesti echitabile.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 12 martie 2020 a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a casat hotararea
din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis 0 hotarare
noua, prin care a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Colodrovschi impotriva Ministerului Justitiei, Primdriei mun. Chiginau si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lgor
Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea solutiei, in opinie majoritara, instanta de apel a conchis ca
circumstantele spetei denotd netemeinicia integrald a actiunii inaintate de Igor
Colodrovschi, deoarece situatia dedusa judecarii in prezenta cauza difera de cea
existenta la examinarea anterioara a cauzelor privind repararea prejudiciilor
invocate, aferente neexecutarii aceleiasi hotdrari judecatoresti, fiind cert cd in
circumstantele prezentei cauze reclamantul nu poate benefica de compensatiile
pretinse, pretentiile acestuia neincadrandu-se in exigentele legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, fapt care constituie temei de
casare a deciziei si mentinere a hotararii primei instante.

Respectiv, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art.
70 alin. (1) al Codului de executare, documentul executoriu va fi executat in
termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea procedurii de
executare, comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, prevede ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta
lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene



pentru apdrarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 2 alin (1, 2, 3 si 6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa 1n instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura 1n care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita 1n continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum
si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incélcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, prevede ca sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, executarea unei hotarari sau decizii,
indiferent de instantd, trebuie sa fie consideratd ca facand parte integrantd din
,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (cauza Hornsby vs. Grecia, hotararea din 19
martie 1997, § 40).

CEDO considera ca omisiunea autoritatilor de a se conforma intr-un termen
rezonabil unei decizii definitive, poate determina incalcarea art. 6 §1 din
Conventie, mai ales atunci cand obligatia de a solicita executarea deciziei in cauza
apartine unei autoritati administrative. Or, nu a prezentat nici un argument de
natura sa justifice intarzierea observata in cauza in executarea hotararii definitive
favorabile reclamantei. Curtea considerd ca aceastd intarziere este imputabila
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exclusiv autoritatilor administrative (cauza Acatrinei vs. Romania, nr. 7114/02, §
40).

Instanta de recurs reitereaza ca in cauza datd se pretinde neexecutarea unui
titlu executoriu emis in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28
octombrie 2008, pus in executare silita la 10 decembrie 2008.

in pofida existentei a mai multor hotirari judecatoresti irevocabile in favoarea
reclamantului Igor Colodrovschi, emise in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
titlul executoriu raméne neexecutat si la moment.

Astfel, in cazul din spetd, la momentul inaintarii prezentei cereri de chemare
in judecata, termenul de neexecutare a documentului executoriu constituia mai
mult de 10 ani.

Respectiv, in cauza datd este cert stabilit cd autoritatile responsabile de
executarea hotararii judecdtoresti, NU au intreprins toate masurile corespunzatoare
in vederea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28
octombrie 2008, iar ca urmare Igor Colodrovschi nu poate beneficia de succesul
obtinut in urma hotararii mentionate.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide cd instanta de apel a dat
apreciere incorectd litigiului dedus judecatii si gresit a concluzionat ca situatia
dedusa judecarii in prezenta cauza diferd de cea existenta la examinarea anterioara
a cauzelor intentate de catre Igor Colodrovschi cu privire la repararea prejudiciilor
aferente neexecutdrii aceleiasi hotarari judecatoresti. Or, paratul/apelantul nu a
demonstrat prin nimic ci circumstantele descrise in prezenta cerere de chemare in
judecata cu privire la repararea prejudiciului material pentru neexecutare pentru
perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie 2019 si repararea prejudiciului moral pentru
neexecutare pentru perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019, diferea de cele
invocate de Igor Colodrovschi in cauzele anterioare.

Conform deciziilor judecatoresti pronuntate anterior in baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, s-a dispus repararea prejudiciului material pana la 31 decembrie
2018 si a prejudiciului moral pana la 30 octombrie 2018, iar prin prezenta actiune
s-a solicitat repararea prejudiciului pentru urmatoarele 6 luni, a prejudiciului
material cauzat pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 30 iunie 2019 si moral pentru
perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019.

Apreciind cele retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect
a conchis ca din cumulul de probe prezentate de reclamant, s-a constatat cu
certitudine incdlcarea in continuu a dreptului creditorului Igor Colodrovschi la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit ca intarzierea de peste 10 ani in
executarea hotdrarii judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului Igor
Colodrovschi de a-i acorda spatiu locativ, I-a privat pe acesta de beneficiile acelei
hotarari judecatoresti, fapt prin care i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral,
care urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat.

In conexiunea celor expuse, Colegiul considera ci in speti urmeaza de a fi
mentinutd hotararea primei instante cu privire la incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Igor Colodrovschi, pentru
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neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie
2008, cu titlu de prejudiciu material, suma de 24 000 lei pentru perioada 1 ianuarie
2019 - 30 iunie 2019 si cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6 000 lei pentru
perioada 1 noiembrie 2018 - 30 aprilie 2019.

Prin urmare, avand in vedere ca prima instanta a constatat si a elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei,
corect a aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Igor Colodrovschi, a casa
integral decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine
hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat Igor Colodrovschi.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Colodrovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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