Dosar nr. 2rc-96/20

Prima instanta: Judecatoria Botanica, m. Chisinau, judecator — R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alexandru Miron, prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Mobolux-Trans”, intervenient accesoriu Alexandru Miron cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron, prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 08 octombrie 2013
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,

a constatat:

La 08 mai 2013, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mobolux-Trans”, intervenient accesoriu Alexandru Miron cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa. S-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,2Mobolux-Trans” in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”, in
ordine de regres, despagubirea de asigurare in suma de 9 131,96 de euro, calculata
conform cursului oficial de schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data
achitarii. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobolux-Trans” in
beneficiul Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” taxa de stat in suma de
4403,29 de lei.

Prin incheierea din 26 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de Alexandru Miron pe motiv de tardivitate.



Prin decizia din 26 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobolux-Trans”, casatd hotararea
din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”, casatd decizia din 26
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobolux-Trans” §i s-a mentinut
hotararea din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 15 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Mobolux-Trans”, a fost considerat
inadmisibil.

La 05 septembrie 2019, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 15 1ulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 15 iulie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie.

La 16 decembrie 2019, avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele revizuentului
Alexandru Miron, a declarat cerere de revizuire impotriva hotararii din 08 octombrie
2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron, prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 08 octombric 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Impotriva incheierii din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Alexandru
Miron, prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, examinarea cererii de
revizuire si casarea hotararii din 08 octombrie 2013 a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisinau. Suplimentar a reiterat argumente identice celor din cererea de revizuire,
expunandu-se in mod repetat asupra fondului cauzei si axandu-Se asupra
nemultumirii sale asupra activitdfii intregului sistem judecadtoresc din Republica
Moldova.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Miron, prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 02 iulie 2020, fiind expediata pentru cunostintd
recurentului si avocatului acestuia la 08 iulie 2020 (f.d. 79, vol. Il). Astfel, tinand
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cont de faptul ca la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii Incheierii de catre recurent, iar cererea de recurs a fost inregistrata la
20 iulie 2020 (f.d. 80-85, vol II), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Alexandru Miron, prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii
din 08 octombrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declard
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.



Astfel, circumstantele de fapt, invocate de Alexandru Miron in cererea de
revizuire, nu pot fi retinute, or, la caz, revizuentul considera drept temei al revizuirii
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, prin care a
fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a lui Alexandru Miron a fost
intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, potrivit caruia revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atenfia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Este de mentionat faptul ca Alexandru Miron nu a indicat in cererea sa de
revizuire care sunt acele circumstante nou-descoperite si cand anume i-au devenit
cunoscute acestuia, pentru a justifica existenta temeiului revizuirii deciziei prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Or, simpla trimitere la Hotdrarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, fard a indica in ce mod
aceasta ar fi influientat solutiile instantelor pe marginea prezentului litigiu, nu
constituie un temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau este legala si Intemeiata, corect constatdndu-se faptul ca, revizuirea este 0
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit,
ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX
din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Alexandru
Miron ar conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Miron, prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari ,,Moldova-
Astrovaz” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Mobolux-Trans”,
intervenient accesoriu Alexandru Miron cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



