Dosarul nr.2ra-1124/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru, judecator: R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, I. Dutca, V. Buhnaci

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Veaceslav Negruta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Negruta cétre
Serghei Railean, Agentia Servicii Publice, portalul www.deschide.md, portalul
www.today.md, Svetlana Maftei, SRL ,,General Media Group” cu privire la
dezmintirea informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Veaceslav Negruta impotriva hotararii din 05 iulie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata a fost
admisa partial,

constata:

La 06 iunie 2017, Veaceslav Negruta a depus cerere de chemare in judecata catre
Serghei Rdilean, Agentia Servicii Publice, portalul www.deschide.md, portalul
www.today.md, portalul www.mesaj.md, Svetlana Maftei, SRL ,,General Media
Group” cu privire la dezmintirea informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald si incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 de lei din
contul lui Serghei Railean si a prejudiciului moral in suma de 120000 de euro din
contul ,,General Media Group” SRL si in mod solidar a tuturor cheltuielilor de
judecata.

La 28 iunie 2017, Veaceslav Negruta a depus o cerere privind retragerea
cerintelor privind incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 de lei din contul



lui Serghei Railean si a prejudiciului moral in suma de 120000 de euro din contul
,,General Media Group” SRL.

Prin incheierea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
restituit cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav Negruta catre Serghei
Railean si ,,General Media Group” SRL, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral in suma de 200000 de lei din contul lui Serghei Réilean si a prejudiciului moral
in suma de 120000 de euro din contul ,,General Media Group” SRL.

In sedinta de judecatd, reclamantul a inaintat o cerere privind renuntarea la
pretentiile formulate catre paratul platforma www. mesaj.md.

Prin incheierea din 01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea lui Veaceslav Negruta cu privire la renuntarea la pretentiile formulate
catre platforma www.mesaj.md si s-a Incetat procesul civil, in partea ce {ine de
pretentia formulatd catre platforma www.mesaj.md cu privire la dezmintirea
informatiei ce lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald si incasarea in
mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul, in repetate randuri, si-a concretizat cerintele si cercul
participantilor la proces, actiunea finala fiind indreptata Impotriva paratilor - Agentia
Servicii Publice, Serghei Railean, portalul www.deschide.md, Svetlana Maftei, SRL
,,General Media Group” si portalul www.today.md, solicitand: paratilor - Agentia
Servicii Publice si Serghei Rdilean: recunoasterea ca defaimatoare a afirmatiel
expusa public ,,intrebat cum explica aceasta diferenta, seful de la Registru ne-a spus
ca nu poate comenta, deoarece in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de
catre Ministerul Finantelor”, in articolul publicat: ,,Registru va cumpara pasapoarte
din Lituania cu 3,6 mln. Euro mai ieftin decat ,PLDM” in 2012 din Franta”
(https://deschide.md/ro/stiri/social/10203/iS - Registru - va - cumpara — pasapoarte -
din Lituania-cu-36-mln€-mai-ieftin-decat-) si dezmintirea afirmatiilor care au fost
publicate in data de 14 aprilie 2017 pe site-ul www.deschide.md: ,.intrebat cum
explica aceastd diferenta, seful de la Registru ne-a spus ca nu poate comenta,
deoarece in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de catre Ministerul
Finantelor”, preluata de alte surse media, prin emiterea unui comunicat de presa cu
urmatorul text: ,,Informatia precum ca in 2012 licitatia a fost desfasuratd - contrar
legii - de catre Ministerul Finantelor” nu corespunde adevarului, deoarece la 21
noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitic a emis o decizie in cauza SC ,,Garsu
Pasaulis” vs Ministerul Finantelor al R. Moldova, intervenienti accesorii Agentia
Achizitii Publice si Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al R.
Moldova, prin care a stabilit ca ,,decizia Ministerului Finantelor de petrecere a
tenderului nr. 2304/11 din 27 ianuarie 2012 privind procurarea pasapoartelor cu cip
incorporate este intemeiata si legala, fiind emisad cu respectarea prevederilor legii, cu
respectarea competentei si procedurii stabilite”. Cerem scuze pentru dezinformarea
publicului prin declaratiile facute jurnalistului de portalul www.deschide, md cu
privire la faptul ca licitatia din anul 2012 ar fi fost desfasurata de catre Ministerul
Finantelor contrar legislatiei in vigoare. Cerem scuze publice cet. Veaceslav Negruta
pentru atingerea drepturilor sale la onoare, demnitate si reputatia sa profesionala
adusa prin declaratiile neadevarate facute” si expedierea comunicatului de presa
enuntat catre sursele media: www.deschide.md,www.today.md,www.mesaj.md,



http://www.deschide/
http://www.today.md/
https://deschide.md/ro/stiri/social/10203/iS
http://www.deschide.md/
http://www.deschide.md,www.today.md,www.mesaj.md/

www.prime.md, publika.md si posturile TV ,Prime” si ,Publika”; - paratilor
www.deschide.md si jurnalista Svetlana Maftei: recunoasterea ca defaimatoare a
afirmatiilr in titlul articolului: ,,Registru va cumpara pasapoarte din Lituania cu 3, 6
mln. euro mai ieftin decat ,PLDM” - in 2012 din Franta”
(https://deschide.md/ro/stiri/social/10203/IS - Registru - va - cumpira - pasapoarte -
din Lituania - cu - 36- mln € - mai - ieftin - decat-); precum si a informatiei continute
in articolul publicat in data de 14 aprilie 2017 pe site-ul www.deschide.md ,,intrebat
cum explica aceasta diferenta, seful de la Registru ne-a spus ca nu poate comenta,
deoarece in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de catre Ministerul
Finantelor”, dezmintirea de catre jurnalista portalului Svetlana Maftei, a informatiei
publicate in data de 14 aprilie 2017 pe site-ul www.deschide.md prin publicarea
urmatorului text pe acelasi site: la data de 14 aprilie 2017 pe site-ul deschide.md a
fost publicat articolul ,,Registru va cumpara pasapoarte din Lituania cu 3, 6 min.
Euro mai ieftin decat ,,PLDM” - in 2012 din Franta”.

Informatia precum ca: ,,in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de
catre Ministerul Finantelor” nu corespunde adevarului, deoarece la 21 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie emite o decizie in cauza SC,,Garsu Pasaulis” v.v
Ministerului Finantelor al RM, intervenienti accesorii Agentia Achizitii Publice si
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al RM, prin care stabileste
ca ,,decizia Ministerului Finantelor de petrecere a tenderului nr. 2304/11 din 27
1anuarie 2012 privind procurarea pasapoartelor cu cip incorporate este intemeiata si
legala, fiind emisd cu respectarea prevederilor legii, cu respectarea competentei si
procedurii stabilite; Cerem scuze pentru dezinformarea publicului prin publicarea
afirmatiilor exprimate de catre seful IS CRIS ,Registru”, Serghei Riilean pe
marginea acestui caz, fara a face trimitere la hotararea irevocabild a instantei de
judecatd si fara a-1 acorda dreptul la replica in articolul cu pricina ministrului
Finantelor din anul 2012, Veaceslav Negruta; Cerem scuze publice cet. Veaceslav
Negruta pentru atingerea drepturilor sale la onoare, demnitate si reputatia sa
profesionala adusa prin publicarea articolului din 14 aprilie 2017, si anume expresia
,in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de catre Ministerul Finantelor”,
care nu corespunde adevarului”; paratului ,,General Media Group”SRL
(www.prime.md, www.publika.md. Prime Tv si Publika TV): recunoasterea ca
defaimatoare a articolelor intitulate: ,,Registru” a obtinut un pret cu peste 3 milioane
de euro mai mic pentru producerea pasapoartelor biometrice”, publicat pe portalurile
http://www.prime.md/ro/intreprinderea-de-stat-registru-a-economisit-3-4milioane-
de-euro 54756.html) si (http://www.publika.md/- registru-a-obtinut-un-pret-cu-
peste-3-milioane-de-euro-mai-mic-pentru-producerea-pasapoartelor-biometrice
2954511.html) si publicate in cadrul stirilor difuzate pe posturile TV ,,Prime” (ora
19:54) si ,,Publika” (ora 19:13), la data de 14 aprilie 2017, cu continut identic celor
din articolele publicate pe site-urile prime.md si publika.md, precum si a informatiei:
,precedentul contract a fost semnat sub presiunea exponentului PLDM Veaceslav
Negruta, aflat In 2012 la conducerea Ministerului Finantelor, continutd in articolul
mentionat si publicatd pe www.prime.md, www. publika.md, pe Prime TV si pe
Publika TV, dezmintirea de catre ,,General Media Group” a articolului si
informatiei-publicate in data de 14 apriliec 2017 pe site-urile www.prime.md,



http://www.prime.md/
http://www.deschide.md/
https://deschide.md/ro/stiri/social/10203/%c3%8eS
http://www.deschide.md/
http://www.deschide.md/
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www.publika.md si a stirilor difuzate pe posturile TV ,Prime” si ,,Publika™:
,,Registru” a obtinut un pret cu peste 3 milioane de euro mai mic pentru producerea
pasapoartelor biometrice” prin publicarea unui articol pe site-urile www.prime.md.,
www.publika.md si difuzarea pe posturile TV,,Prime” si ,,Publika” a unei stiri cu
urmatorul text: ,la data de 14 aprilie 2017 pe site-urile prime.md,
publika.md/posturile TV ,,Prime”, ,,Publika” au fost publicate articolele/date pe post
stirile: ,,Registru” a obtinut un pret cu peste 3 milioane de euro mai mic pentru
producerea pasapoartelor biometrice. Informatia precum ca ,,in 2012 licitatia a fost
desfasurata - contrar legii - de catre Ministerul Finantelor” nu corespunde
adevarului, deoarece la 21 noiembrie 2012, Curtea Supremad de Justitie emite o
decizie in cauza SC ,,Garsu Pasaulis” vs Ministerului Finantelor al R. Moldova
intervenienfi accesorii Agentia Achizifii Publice si Ministerul Tehnologiei
Informationale si Comunicatiilor al R. Moldova , prin care stabileste ca ,,decizia
Ministerului Finantelor de petrecere a tenderului nr. 2304/11” din 27 ianuarie 2012
privind procurarea pasapoartelor cu cip incorporate este intemeiata si legala, fiind
emisd cu respectarea prevederilor legii, cu respectarea competentei si procedurii
stabilite.

La fel, nu corespunde adevarului si este falsd informatia, precum ca
,precedentul contract a fost semnat sub presiunea exponentului PLDM Veaceslav
Negruta, aflat n 2012 la conducerea Ministerului Finantelor”, deoarece negociator si
semnatar de contracte pentru fabricarea pasapoartelor a fost si in 2013, precum si in
2017, IS CRIS ,Registru” si directorul acesteia - o intreprindere de stat, fondatorul
acesteia fiind Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, iar IS CRIS
,,Registru” nu era sub nicio forma dependentd de Ministerul Finantelor si/sau bugetul
de stat. Cerem scuze pentru dezinformarea publicului prin publicarea articolelor si
difuzarea stirilor: ,,Registru” a obtinut un pret cu peste 3 milioane de euro mai mic
pentru producerea pasapoartelor biometrice”, fard a face trimitere la hotararea
irevocabila a instantei de judecatd si fard a-i1 acorda dreptul la replica persoanei
vizate, ministrul Finantelor din anul 2012, Veaceslav Negruta, care nici nu activa in
functia datd la momentul negocierii si semnirii contractului din 2013 de catre IS
CRIS ,,Registru”, precum nici membru a vre-unui partid nu era; Cerem scuze publice
cet. Veaceslav Negruta pentru atingerea drepturilor sale la onoare, demnitate si
reputatia sa profesionald adusa prin publicarea articolelor si difuzarea stirilor din 14
aprilie 2017 prin expresia ,,Precedentul contract a fost semnat sub presiunea
exponentului PLDM Veaceslav Negruta, aflat in 2012, la conducerea Ministerului
Finantelor”, care nu corespunde adevarului”; paratului platforma www.today.md:
recunoasterea ca defaimatoare a afirmatiilor in titlul articolului: ,,PLDM si Negruta
au ,muls” cetatenii de 3,6 min de ecuro doar din pasapoarte, publicat pe
http://today.md/ro/news/social/13691; precum si a informatiilor continute, precum ca
,in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de catre Ministerul Finantelor” si
ca: ,,Negrutd a muls cetatenii de 3,6 min euro doar din pasapoarte”, dezmintirea
informatiei publicate in data de 14 aprilie 2017 pe site-ul www.today.md prin
publicarea urmatorului text pe acelasi site: ,,la data de 14 aprilie 2017 pe site-ul
today.md a fost publicat articolul ,,PLDM si Negruta au ,,muls” cetdtenii de 3,6 mln
de euro doar din pasapoarte”.



http://www.prime.md/

Informatia, precum ca: ,,in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii - de
catre Ministerul Finantelor” si ca ,,Negruta a muls cetdtenii de 3,6 min euro doar din
pasapoarte” nu corespunde adevarului, deoarece la 21 noiembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie emite o decizie in cauza SC ,,Garsu Pasaulis” vs Ministerului
Finantelor al R. Moldova, intervenienti accesorii Agentia Achizitii Publice si
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al R. Moldova cu privire la
anularea tenderului nr. 2304/11 din 27 ianuarie 2012, prin care stabileste ca ,,decizia
Ministerului Finantelor de petrecere a tenderului nr. 2304/11” din 27 ianuarie 2012
privind procurarea pasapoartelor cu cip incorporate este intemeiata si legala, fiind
emisd cu respectarea prevederilor legii, cu respectarea competentei si procedurii
stabilite. Cerem scuze pentru dezinformarea publicului prin publicarea afirmatiilor
exprimate de citre seful IS CRIS , Registru”, Serghei Riilean pe marginea acestui caz,
fara a face trimitere la hotararea irevocabild a instantei de judecata si fara a-i acorda
dreptul la replicd persoanei vizate, ministrul Finantelor din anul 2012, Veaceslav
Negruta. Cerem scuze publice cet. Veaceslav Negruta pentru atingerea drepturilor sale
la onoare, demnitate si reputatia sa profesionald adusd prin publicarea articolului din
14 aprilie 2011, si anume expresiile: ,,in 2012 licitatia a fost desfasurata - contrar legii
- de catre Ministerul Finantelor” si ,,PLDM si Negruta au muls cetatenii de 3, 6 min
euro doar din pasapoarte”, care nu corespund adevarului. Veaceslav Negruta nu activa
in functia datd la momentul negocierii si semnirii contractului de citre IS CRIS
,,Registru” in 2013, precum nici membru a vre-unui partid nu era la acel moment.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la 14 aprilie 2017,
platforma www.deschide.md, a publicat articolul intitulat ,,Registru va cumpara
pasapoarte din Lituania cu 3, 6 min. euro mai ieftin decat PLDM” - in 2012 din
Franta”, autor Svetlana Maftei, specificand ca, continutul respectivului articol se
refera la proceduri de licitatie cu privire la achizitia blanchetelor pasapoartelor,
ofertele prezentate de catre participanti, precum si companiile castigatoare.

In respectivul articol se indica pretul la care vor fi cumpirate blanchetele
pasapoartelor i ca va fi mai mic cu 3,6 milioane de euro decat cel la care au fost
cumparate in anul 2012, specificand ca in incercarea de a argumenta respectiva
diferentd de pret, Serghei Railean, a afirmat ca licitatia din 2012 a fost desfasurata
contrar legii de catre Ministerul Finantelor.

La 21 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie irevocabila
din momentul pronuntarii, In cauza SC ,,Garsu Pasaulis” impotriva Ministerului
Finantelor al R. Moldova, intervenienti accesorii Agentia Achizitii Publice si
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al R. Moldova, cu privire la
anularea tenderului nr. 2304/11 din 27 ianuarie 2012 privind procurarea pasapoartelor
cu cip incorporat, prin care a stabilit ca decizia Ministerului Finantelor de petrecere a
tenderului nr. 2304/11 din 27 ianuarie 2012 privind procurarea pasapoartelor cu cip
incorporate, este intemeiata si legala, fiind emisa cu respectarea prevederilor legii, cu
respectarea competentei si procedurii stabilite, astfel, legalitatea licitatiei a fost
confirmata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, iar invocarea unor argumente
care ar stabili contrariul, sunt lipsite de temeinicie si nu pot fi puse la baza unei
concluzii.



La fel, mentioneaza ca potrivit sursei mass-media deschide.md, din articolul
,Registru va cumpdra pasapoarte din Lituania cu 3,6 mln. euro mai ieftin decat
,PLDM” in 2012 din Franta”, rezulta ca Serghei Railean a exprimat o pozitie care
contravine concluziei instantei de judecata, neaducand nicio proba in acest sens, iar
pretul mai mic al contractului nefiind un argument pertinent in acest caz, ci unul
manipulator.

Conducerea Ministerului Finantelor este atributia ministrului Finantelor, iar in
anul 2012, functia de ministru al finantelor era exercitata de catre reclamant, motiv
pentru care, odatd ce a fost enuntat faptul precum ca, Ministerul Finantelor ar fi
institutia responsabild de ,,organizarea unei licitatii ilegale”, In mod cert se lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a conducatorului institutiei.

Paratii au publicat articolele fara sa fi fost organizata o investigatie echitabila, iar
autorii nu au avut nicio tentativd de a verifica informatia oferita de citre seful IS
CRIS ,,Registru”, Serghei Railean.

La 28 iunie 2013, a inaintat cererea privind demisia din functia de ministru al
finantelor, iar prin Decretul Presedintelui R. Moldova din 14.08.2013, publicat in
Monitorul Oficial la 16.08.2013, a fost revocat din functia de ministru, specificand ca
la data semnarii contractului privind livrarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat,
la 27.09.2013, nu mai exercita functia de ministrul al finantelor.

Declaratiile defaimatoare ale paratilor sunt formulate in mod intentionat in
scopul de a aduce atingere onoarei, demnitatii si1 reputatiei profesionale a
reclamantului, or informatia ponegritoare care a fost difuzatd in mass-media, i-a
afectat imaginea pozitiva pe care o are in societate si reputatia profesionala pe care si-
a format-o in exercitarea functiei de ministru al finantelor, cauzandu-i-se daune
morale exprimate prin suferinte psihice.

Pentru a fi respectatd procedura prealabila, la 02 mai 2017, a fost expediata
cererea prealabild catre parati, cu solicitarea de a dezminti informatiile care au fost
publicate la 14 aprilie 2017 pe portalurile www. deschide, md, www. prime, md,
www. publika.md, www. today.md, www. mesaj.md si in cadrul stirilor pe posturile
TV ,,Publika” si ,,Prime”.

La cererea prealabild, a formulat raspuns doar Serghei Réilean, la 18 mai 2017,
in care a relatat cd solicitarile privind dezmintirea informatiei sunt nefondate,
sustinand ca, la 27.09.2013, CRIS ,,Registru” si ,,Gemalto” SA, au incheiat contractul
nr. 435 privind livrarea carnetelor de pasapoarte cu cip integrat, desi CRIS ,,Registru”
nu constituie o autoritate contractanta in sensul Legii privind achizitiile publice si nu 1
se putea impune incheierea contractului in baza licitatiei organizate de catre
Ministerul Finantelor.

Prin hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata a lui Veaceslav Negruta catre Serghei
Railean, Agentia Servicii  Publice, portalul www.deschide.md, portalul
www.today.md, Svetlana Maftei, SRL ,,General Media Group” privind dezmintirea
informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

S-a obligat SRL ,,General Media Group” sa dezminta informatia ,,precedentul
contract a fost semnat sub presiunea exponentului PLDM Veaceslav Negruta, aflat in
2012 la conducerea Ministerului Finantelor”, publicatd la 14 aprilie 2017 in articolul



intitulat ,,Registru”, a obtinut un pret cu peste 3 milioane de euro mai mic pentru
producerea  pasapoartelor  biometrice” pe  site-urile www.prime.md i
www.publika.md si la stirile difuzate pe posturile TV ,Prime” (orele 19.54) si
,,Publika” (orele 19.13) intitulate ,,Registru” a obtinut un pret cu peste 3 milioane de
euro mai mic pentru producerea pasapoartelor biometrice”, prin publicarea unui
articol pe site-urile www.prime.md si www.publika.md si difuzarea pe posturile TV
,,Prime” si ,,Publika” a unei stiri cu textul dezmintirii: ,,Nu corespunde adevarului si
este falsa informatia ,,precedentul contract a fost semnat sub presiunea exponentului
PLDM Veaceslav Negruta, aflat in 2012 la conducerea Ministerului Finantelor”,
publicate si date la data de 14 aprilie 2017 pe site- urile prime.md, publika.md,
posturile TV ,Prime” si TV ,,Publika” in articolul ,,Registru” a obtinut un pret cu
peste 3 milioane de euro mai mic pentru producerea pasapoartelor biometrice”.

S-a obligat portalul www.today.md sa dezminta informatia publicata la 14 aprilie
2017 pe site-ul www.today.md cu textul ,,Negruta a muls cetatenii de 3, 6 mln euro
doar din pasapoarte prin publicarea textului pe acelasi site: ,,Nu corespunde
adevarului informatia ,Negrutda a muls cetatenii de 3, 6 miln euro doar din
pasapoarte”, publicatd in data de 14 aprilie 2017 pe site-ul www.today.md”. In rest
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

La 02 august 2019, Negruta Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 21.05.2020, Veaceslav Negruta a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 11 martie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci cu actele de dispozitie ale instantelor de fond
partial nu este de acord si a invocat ca temei de recurs prevederile art. 432 alin. (1),
alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

La 30.07.2020, Agentia Servicii Publice a depus referintd la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 11
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 19 martie 2020 (f. d. 173, vol.
I1), iar recursul a fost declarat la 21 mai 2020. Date despre receptionarea recursului la
materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 11 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de VVeaceslav Negruta a fost considerat admisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Veaceslav
Negruta intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs dupa ce judecad recursul este in drept sa admitd recursul sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, fiind
obligatd SRL ,,General Media Group”, cat si portalul www.today.md sa dezminta
informatia raspanditd in privinta reclamantului, iar in partea pretentiilor ce-i vizeaza
pe paratii Serghei Railean si Agentia Servicii Publice, precum si Svetlana Maftel,
acestea au fost respinse ca neintemeiate, mentionand ca informatiile raspandite de
ultimii nu se refera la reclamantul Veaceslav Negruta si nu intrunesc cumulativ toate
trei conditii stipulate la art. 7 alin. (2) lit. a-c) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Instanta de apel judecand cauza, in ordine de apel, a mentinut hotararea primei
instante, iar in justificarea solutiei sale a indicat ca, verificand legalitatea hotararii
instantei de fond prin prisma criticilor formulate in apel, conchide cd prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si
cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Astfel, solutia data de prima instanta conform normelor de drept material este
legala s1 intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele
pricinii §i corect a solutionat litigiul dat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca motivele de casare invocate in cererea de
apel de apelant nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii apelului, iar instanta de
fond a asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a
apelantului, ce constd in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de drepturile procedurale, de
asemenea si de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare fiind
respectate prevederile art. 26 si art. 27 Codul de procedura civild. Ca consecinta, de
catre instanta de fond a fost respectat dreptul apelantului la un proces echitabil
garantat de art. 6 Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil este contradictorialitatea
intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a raspunde exigentelor articolului
enuntat procedura in fata instantelor de judecatd trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Prin urmare, apelantul nu
a prezentat careva argumente, probe, documente relevante ce ar servi temei de casare
a hotararii instantei de fond.

Recurentul, Veaceslav Negruta, in argumentarea recursului a indicat ca nu poate
fi de acord cu motivele expuse de catre instanta de fond si apel privind respingerea in
partea pretentiilor fatd de intimatii Agentia Servicii Publice si Serghei Railean,
precum si Svetlana Maftei, deoarece, desi de catre acestia, nu a fost indicat direct
numele Veaceslav Negruta, reiesind din contextul expus al informatiei, mesajul este
in mod clar transmis publicului ca se refera la persoana lui Veaceslav Negruta, care in
perioada vizata a detinut functia de ministru al Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si a fost membru al PLDM.
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Mai mult decat atat, reiesind din probele prezentate de recurent si examinate in
prima instantd, mengfinute si in instanta de apel, anume urmare a interviului luat de la
Sergiu Railean (jurnalistului de la sursa media www.deschide.md) care a expus
informatia defaimatoare cu privire la procurarea pasapoartelor la prefuri mari, a
constituit motiv de preluare a informatier date de catre holdingul General Media
Group SRL, prin siteurile si posturile tv publika si prime, precum si a portalurilor
www. deschide.md, www. mesaj, md, www.today md, care nemijlocit au atacat direct
numele lui Veaceslav Negrutd, percepandu-se direct ca informatia expusa de Sergiu
Railean se refera la reclamant, si intentia de a discredita activitatea sa anterioara,
mesaj ce a fost lansat anume 1n acest fel si publicului larg. Instantele de fond au omis
sd se expund asupra acestor probe pentru a evalua in toatd complexitatea actiunile
paratilor cu scopul denigrarii personalitatii reclamantului.

La fel, si la publicarea articolului pe www.deschide.md, de catre jurnalistul
Svetlana Maftei, nu a fost depusa diligenta necesarda de a nu publica o stire
defaimatoare si falsa cu privire la persoana lui V. Negruta, si fard a oferi dreptul la
replica.

In continuare, recurentul a mentionat ci, de asemenea, e de evidentiat
circumstantele cronologiei aparitiei materialelor denigratoare - si anume ca articolele,
reportajele aparute in data de 14 aprilie 2017, au pornit de la declaratiile expuse
public de catre directorul ex. - Registru, Serghei Railean, acordate si publicate pe
www.deschide.md, la orele 13.29, fiind preluat in aceeasi zi la 14.55 de
www.today.md, apoi peste jumadtate de ord este preluat de alte portaluri, cum ar fi Stiri
din moldova.md, www.mesaj.md, www.timpul.md, iar la 19.54 aceeasi zi din
14.04.2017 stirea e preluata de www.prime.md, si la 19.13 de www.publika.md. Iar,
la stirile tv la prime tv si publika tv - au fost difuzate incepand cu orele 20.00. Tot
lantul s1 logica actiunilor publicate/difuzate arata foarte clar caracterul concertat si cu
efect amplificat de lansare a informatiilor false anume in adresa lui Veaceslav
Negruta, fiind clar identificata ca tinta persoana sa.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu prevederile legale
aplicabile spetei, criticile aduse in recurs si argumentele mentionate in referinta,
instanta de recurs constata cd instanta de apel, la adoptarea deciziei a interpretat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator
anexat la dosar, limitandu-se doar la aspecte constatate si mentionate de prima
instanta. Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.
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Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei si1 sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite de norma de drept pre-citata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal, referindu-se in general la unele constatari
retinute la adoptarea hotararii de prima instantd, fara a verifica legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului n raport cu regulile stabilite de lege.

Prin urmare, Colegiul largit constatd cd temei de admitere partiald de catre
instantele ierarhic inferioare a actiunii a constituit faptul, precum ca informatiile
raspandite de catre Agentia Servicii Publice si Serghei Railean, cum si de jurnalista
Svetlana Maftei, nu se refera la reclamantul Veaceslav Negruta si nu intrunesc
cumulativ toate trei conditii stipulate la art. 7 alin. (2) lit. a-c) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, in asa fel considerand neintemeiate pretentiile reclamantului
inaintate fata de paratii enuntati.

Din analiza celor sus indicate, instanta de recurs retine ca, conform art. 7 alin. (2)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana lezata prin raspandirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: este falsd; este defadimatoare; permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

Conform art. 24 din legea mentionata:

(1) Reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele:

a) paratul a raspandit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defaimatoare;

c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

(2) Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;

b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient;

c) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la
fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;

d) informatia raspandita este de interes public.

Raportand prevederile pre-citate la circumstantele cauzei, Colegiul atestd ca
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare clarifica
sfera de aplicare a articolului. Astfel, aceasta norma diferentiaza 3 tipuri de lezare a
onoarei, demnitdfii sau reputatiei profesionale care cad sub incidenta acestuia: a)
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; b) raspandirea judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient; si c) injuria.

Decl, la prima categorie de informatie - raspandirea relatarilor false cu privire la
fapte se refera alin. (2) al art. 7 din legea data. Relatarea cu privire la fapte, adica



comunicarea despre un eveniment, proces, fenomen care a avut loc in trecut sau are
loc in prezent in conditii concrete de loc si timp, poate fi atat adevarati, cat si falsa. In
cazul in care nu corespunde realitdfii si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a unei persoane, raspanditorul informatiei este pasibil de raspundere
juridica. Din analiza datd se observa ca, raspanditorul informatiei va fi pasibil de
raspundere juridica in cazul in care informatia este falsa; este defaimatoare si permite
identificarea persoanei vizate de informatie.

Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a constatat ca informatia
este falsa. Verificarea trebuie sa se faca in raport cu momentul raspandirii acesteia.

Acest fapt, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, trebuie dovedit de reclamant. De regula, defaimatoare sunt considerate
acele informafii care relateaza despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire
(normelor morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publica
sau de unii indivizi in particular. Este de mentionat ca, legislatorul nu concretizeaza
care sunt informatiile defaimatoare.

Totodata, Colegiul largit retine ca, solicitarea persoanei de aparare a dreptului
sau va fi respinsa in cazul in care informatia raspanditd nu permite, in mod rezonabil,
identificarea acesteia de citre un observator obiectiv si bine informat. Insa, pentru a
vorbi despre o ,,persoana concretd” nu este necesar ca acesteia sa 1 se spund pe nume,
e suficient ca ea sa poata fi identificata fara gres din contextul comunicarii.

La randul sau, conform art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, paratul trebuie sa dovedeasca ca informatia nu este defaimatoare si/sau nu
il vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe
un substrat factologic suficient; la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligentd, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient, informatia raspandita este de interes public.

Fata de cele aratate mai sus, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, fiind
abilitata, in virtutea prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, cu
sarcina de a verifica si cerceta, in limitele cererii de apel, ale referintelor si ale
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea tuturor circumstantelor de fapt, precum si aplicarea legii in prima instanta,
nu a verificat si nu a apreciat circumstantele invocate de prima instanta sub aspectul
corectitudinii si temeiniciei lor, constatdind doar cd prima instantd corect a
concluzionat ca informatiile raspandite de catre Serghei Railean si Agentia Servicii
Publice, precum si de jurnalista Svetlana Maftei, nu se refera la reclamantul
Veaceslav Negruta, mentionand referitor la textul dezmintirii solicitatd de ultimul in
aceasta parte ca textul respectiv depaseste informatia raspanditd si include expuneri
care nu se referd la aceasta, reclamantul facand referire in acest text la circumstante
care depasesc obiectul litigiului.

Ca urmare a acestui rationament se deduce ca instanta de apel, retindnd ca
intemeiata solutia primei instante de admitere partiald a cererii de chemare in
judecata, nu a elucidat si nu a apreciat aspectele sus mentionate, dar s-a rezumat doar
a transcrie in decizia sa hotararea primei instante, lasand fara raspuns obiectiile
invocate 1n cererea de apel, or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da



un raspuns special explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6 parag. 1 din Conventia
Europeana. Astfel, instanta de apel a ezitat sa verifice si sa analizeze circumstantele
cauzei sub aspectul daca informatia raspandita de Serghei Railean, precum si de
jurnalista Svetlana Maftei, permite identificarea persoanei vizate de informatie,
reiesind din faptul ca aceasta informatie in aceiasi zi a fost preluata si difuzata de alte
surse mass-media, deja facandu-se referire expresa la personalitatea si functia
reclamantului-recurent, totodatia, avand in vedere si circumstantele cronologiei
aparitiei materialelor invocate ca denigratoare.

La fel, Colegiul largit observa ca instanta de apel a ezitat sa verifice si sa
analizeze circumstantele cauzei sub aspectul daca la publicarea articolului pe
www.deschide.md, de catre jurnalistul Svetlana Maftei, atat si de directorul ex.
Registru — Serghei Railean, care au sarcina probatiei conform art. 24 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, a fost depusa diligenta necesara de a
verifica informatia de a nu face o declaratie defaimatoare si de nu a publica o stire
defaimatoare, ludnd in consideratie faptul cd, la caz, se invoca in sustinerea
pretentiilor inaintate, decizia din 21 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a constatat legalitatea deciziei Ministerului Finantelor de petrecere a tenderului nr.
2304/11 din 27 ianuarie 2012.

Astfel, cele de mai sus configureaza concluzia ca instanta de apel constatarile
primei instante nu le-a supus verificarii si examindrii prin prisma prevederilor ce
guverneaza prezentul litigiu, or, pentru ca ,,defdimarea” este un fenomen relativ,
stabilirea acesteia necesitd o examinare minutioasa, analiza riguroasa a argumentelor
partilor. Si doar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul
defaimator al informatiei, potrivit art. 25 alin. (6) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Astfel, circumstantele date indica despre examinarea superficiald a cauzei de
catre instanta de apel, erorile comise in mod grav lezand principiile fundamentale de
drept si aducand atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste erori si omisiuni
cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru care in speta se
impune rejudecarea cauzei.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de
apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
iar modalitatea 1n care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectivad a cauzei, astfel, fiind impusa casarea partiala a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Negruta.



Se caseaza decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii pretentiilor lui Veaceslav Negruta Tnaintate Tmpotriva lui Serghei Railean
si a Agentiei Servicii Publice, impotriva portalului www.deschide.md si jurnalistului
Svetlana Maftei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav
Negruta catre Serghei Railean, Agentia Servicii Publice, portalul www.deschide.md,
portalul www.today.md, Svetlana Maftei, SRL ,,General Media Group” cu privire la
dezmintirea informatiei care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, si
se remite in aceastd parte cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii [urie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



