Dosarul nr. 2ra—1155/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sergiu Topala, reprezentat de avocatul Ilie Gilca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Topala
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penalad, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sergiu Topald, admis apelul declarat de catre
Ministerul Justitiei si modificatd hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) prin micsorarea sumei incasate,

constata:

La 11 aprilie 2019, Topala Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu
privire la repararea prejudiciului moral estimat la suma de 500000 de lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, cu compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 13 aprilie 2017, a fost retinut de
catre fortele de ordine, iar la 14 aprilie 2017, a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) Cod penal.

Prin incheierea judecdtoreasca din 14 aprilie 2017, s-a aplicat in privinta
invinuitului Topald Sergiu, masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu
eliberarea unui mandat de arest pe un termen de 30 de zile, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, s-a casat incheierea primei instante si s-a pronuntat
o noud hotarare prin care nvinuitului Topala Sergiu i s-a aplicat masura preventiva



sub forma de arest la domiciliu, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea judecatoreasca din 11 mai 2017, s-a prelungit masura preventiva
sub forma de arest la domiciliu, pe un termen de 30 de zile, pana la 12 iunie 2017.

La 20 iulie 2017, a depus cerere la Procuratura Anticoruptie privind scoaterea lui
Topald Sergiu de sub urmarirea penala, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, iar la
28 1ulie 2017, a receptionat rdaspunsul prin care a fost informat cd cererea se
examineaza.

La 27 iunie 2018, repetat, a inaintat Procuraturii Anticoruptie, cerere despre
scoaterea de sub urmadrire penald, iar la 11 iulie 2018, peste un an, a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Topala Sergiu, deoarece actiunile
acestuia nu intruneau elementele componente ale infractiunii imputate.

Incepand cu 14 aprilie 2017, cand a fost porniti urmdrirea penald, pana la 11
iulie 2018, cand a fost scos de sub urmarire penala, timp de aproximativ 1 an si 3 luni,
a trecut prin momente grele in urma actiunilor ilegale ale organelor de drept ale
statului, actiuni care au provocat suferinte morale, fiind necesar de o perioada
indelungata ca Topald Sergiu sa-si demonstreze nevinovatia, conditie inacceptabilda
intr-un stat de drept, in care drepturile si libertatile fundamentale ale omului sunt
primordial aparate.

Pe parcursul exercitdrii urmaririi penale, au fost intreprinse actiuni manifestate
prin incalcarea normelor procedurale si materiale in timpul procesului penal, care pe
cale de consecintd au exclus vinovitia reclamantului. In rezultatul inceperii urmarii
penale, in privinta lui, au urmat un sir de actiuni ilegale din partea organelor de drept,
care au dus la incélcarea drepturilor lui.

In contextul scoaterii lui Topald Sergiu de sub urmdrirea penald, in viziunea
reclamantului, sunt ilegale toate actiunile de urmarire penald, si anume: procesul-
verbal prin care acesta a fost retinut; ordonanta din 14 aprilie 2017, prin care a fost
pus sub invinuire; incheierea judecdtoreasca din 14 aprilie 2017, prin care a fost
aplicatd masura preventiva, arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, dintre care 7
zile, Topala Sergiu a stat in penitenciar, iar 23 de zile, a stat in arest la domiciliu;
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017; incheierea din 11 mai 2017, prin
care s-a prelungit masura preventiva, arestul la domiciliu, pe un terme de 30 de zile;
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017. Topald Sergiu, s-a aflat in arest
preventiv — 7 zile, iar in arest la domiciliu — 53 de zile.

Urmarirea penald in aceasta cauza penald, a durat 1 an si 3 luni, perioada in care
au fost intreprinse masuri de constrangere, presiune si izolare de societate, iar
actiunile organului de urmadrire penald si a Procuraturii Anticoruptie, nu au fost
directionate corect, nu s-au acumulat probe care sa demonstreze vinovatia
invinuitului.

Urmadrirea penald a fost pornitd ilegal, iar intregul proces penal a fost o
provocare din partea autoritatilor de stat pentru ca Topala Sergiu sa fie invinovatit de
fapte, pe care nu le-a comis, fapt demonstrat in procesul penal.

In rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmirire penald i s-a adus
defaimare imaginii, reputatiei si probitatii obtinute de Topala Sergiu, prin atitudinea
corecta in societate. La momentul inceperii urmarii penale, reclamantul era
administrator al unei afaceri, avand o reputatie ireprosabila, iar prin actiunile ilegale



ale organelor de urmarire penala, a fost denigrata integritatea acestuia, fiind pus intr-0
situatie injositoare si batjocoritoare a presei, chiar daca beneficia de prezumtia
nevinovatiei. Presa nationald a raspandit informatii defaimatoare de interes public in
privinta lui Topalda Sergiu, care i-a dezonorat imaginea, fiind publicat un articol, cu
genericul: Vandtorii de teren — avocati, executori judecatoresti, judecdtori, oameni de
afaceri, dar si diversi functionari implicati in schema. Astfel, reclamantul a suferit o
demoralizare profunda, fiindu-i create obstacole morale si fizice, pierdere de timp,
energie, stres si suferinta psihica, precum si pierderi materiale.

Prin emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, pe motivul lipsei in
actiunile acestuia a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) Cod penal si clasarea
procesului penal, se constata incalcarea drepturilor constitutionale, dreptul la libertate
si siguranta persoanei, dreptul la proprietatea privata, dreptul la circulatie, art. 5 si art.
8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, motiv pentru care reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul reclamantului, suma de 40000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Topala Sergiu, admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si
modificata hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
prin micsorarea sumei incasate de la 40 000 de lei la 10 000 de lei.

La 10 iunie 2020, Sergiu Topala, reprezentat de avocatul llie Gilca, a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, modificarea hotararii primei instante prin majorarea sumei incasate
la 500 000 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

La 27 1ulie 2020, (prin oficiul postal), Procuratura Generala a depus o referinta la
recursul declarat de catre Topala Sergiu, reprezentat de avocatul Gilca Ilie, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 26
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 20 mai 2020 (f. d. 125), iar
recursul a fost declarat la 10 iunie 2020. Astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Topala Sergiu, reprezentat de avocatul Gilca Ilie, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.



Astfel, analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
largit considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in spetd este
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si Tnsusi continutul unui proces echitabil.

In speta, fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a retinut ci, reiesind
din natura pretentiei in coraport cu normele de drept aplicabile spetei, odatda cu
adoptarea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 11 iulie 2018, prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a lui Topald Sergiu, reclamantul este in drept sa
pretinda repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, totodatd, constatdnd ca
urmarirea penald pe aceasta cauza a durat 1 an si 3 luni.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de fond a considerat ca
marimea prejudiciului moral cerut de reclamant in marime de 500000 de lei este unul
exagerat, or, reiesind din natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si faptul ca reclamantul a fost pus
sub invinuire, aplicarea masurilor preventive sub forma de arest preventiv si arest la
domiciliu, instanta de fond a considerat ca suma de 40000 de lei, constituie o
recompensa echitabila pentru prejudiciul moral suportat.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, a considerat necesar de a
modifica solutia primei instante si in justificarea solutiei sale de modificare a hotararii
primei instante 1n partea ce tine de incasarea cuantumului prejudiciului moral, a
indicat ca suma de 40000 de lei dispusa spre incasare este o suma excesiva, aceasta
urmand a fi micsoratd pand la suma de 10000 de lei, in asa fel, considerand-0 una
rezonabila si echitabila, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare
pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire corespunzand
si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa. Or, cuantumul
compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantului trebuie sd fie intr-un raport
proportional gradului de suferinte psihice si morale, cum si gradului in care reputatia
acestuia a fost lezata, gradului de vinovdtie al autorului prejudiciului, cat si cu masura
in care aceasta compensare va aduce satisfactie victimei, fiind luat ca reper actiunile si
masurile penale efectuate in privinta lui, perioada si intensitatea restrictiilor si atentari
la drepturile si libertdtile fundamentale, cum si insasi perioada mentinerii acestuia in
cadrul procedurii penale.

Asadar, verificand circumstantele cauzei prin prisma cadrului legal aplicabil
spetei, a argumentelor recursului si ale referintei, Colegiul largit retine ca, Legea nr.
1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
(in continuare Legea nr. 1545 din 25.02.1998) — remediul compensator national —
reprezintd actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimonialda a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise In procesele penale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de
instantele judecdtoresti.

Articolul 11 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 stipuleaza cad, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege.



Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva;
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate.

Totodata, Colegiul largit constata ca, recurentul atat in cererea de chemare in
judecata, cat si in cererea de recurs a invocat ca, in rezultatul actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald s-a adus defdimare imaginii, reputatiei si probitatii
obtinute de Topald Sergiu, prin atitudinea corecta in societate.

La momentul inceperii urmarii penale, reclamantul-recurent era administrator al
unei afaceri, avand o reputatie ireprosabila, iar prin actiunile ilegale ale organelor de
urmdrire penald, a fost denigratd integritatea acestuia, fiind pus intr-o situatie
injositoare si batjocoritoare a presei, chiar daca beneficia de prezumtia nevinovatiei.
Presa nationald a raspandit informatii defaimatoare de interes public in privinta lui
Topala Sergiu, care i-a dezonorat imaginea, fiind publicat un articol, cu genericul:
Vanatorii de teren — avocati, executori judecatoresti, judecatori, oameni de afacerti,
dar si diversi functionari implicati in schema. Astfel, reclamantul-recurent a indicat
ca a suferit o demoralizare profunda, fiindu-i create obstacole morale si fizice,
pierdere de timp, energie, stres si suferintd psihicd, precum si pierderi materiale.

In situatia analizata, Colegiul largit mentioneaza ca, in sensul art. 2 din Legea
nr. 1545 din 25.02.1998, chiar daca actiunile agentilor sunt legale, caracterul ilegal se
manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia, nicio persoana
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, iar dacad acest fapt
s-a intamplat persoana trebuie despagubita.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din legea enuntata, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Potrivit art. 6 lit. b) din aceeasi lege, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea s1 modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul, scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Prevederi similare contine si art.1405 alin.(1) Cod civil, potrivit caruia,
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin atragere ilegald la raspundere penala, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv, se repard de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanclor de raspundere ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

in lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.



Astfel, raportand circumstantele cauzei la cele pre-citate, Colegiul largit
conchide ca suma adjudecatd de prima instanta cu titlu de compensare a prejudiciului
moral este echitabild si proportionald suferintelor suportate de intimat in perioada
demararii dosarului penal intentat in privinta sa, pe perioada de 1 an si 3 luni (14
aprilie 2017-11 iulie 2018), circumstantele relatate confirmand existenta in speta a
unei fapte ilicite in raport cu reclamantul, chiar si in lipsa vinei sau intentiei
colaboratorilor autoritatilor abilitate.

Din aceste rationamente, Colegiul considera concluziile instantei de apel ca fiind
eronate, dictate de aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea
arbitrard a materialelor cauzei, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 martie 2020 urmeaza a fi casata, iar hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 25 octombrie 2019 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind adoptatd ca urmare a
elucidarii corecte a circumstantelor cauzei, in corespundere cu normele de drept
material si procedural.

Totodata, tinand cont de natura litigiului, Colegiul largit opineaza ca a examinat
principalele intrebari juridice puse in prezenta cauza si cd nu este necesar sa se
pronunte separat in privinta cerintei recurentului de a modifica cuantumul
prejudiciului incasat de la 40000 de lei pand la 500000 de lei, ori solutia oferitd de
prima instanta este justa, fiind in concordantd cu normele de drept ce guverneaza
litigiul, cu elucidarea corecta a tuturor circumstantelor cauzei, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat fiind una echitabila si proportionala gradului de
suferinte psihice si morale, cum si gradului in care reputatia acestuia a fost lezata,
gradului de vinovatie al autorului prejudiciului, cat si cu masura in care aceasta
compensare va aduce satisfactie victimei, fiind luat ca reper actiunile si masurile
penale efectuate in privinta lui, perioada si intensitatea restrictiilor si atentdri la
drepturile si libertatile fundamentale, cum si insdsi perioada mentinerii acestuia in
cadrul procedurii penale.

Criticile invocate de Procuratura Generald in referinta nu pot fi retinute de
Colegiu intru respingerea cererii de recurs, dat fiind faptul ca acestea poartd un
caracter iluzoriu, iar abordarea acesteia nu vine sa confirme propriile obiectii.

Conform art.445 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin. (1)
lit. ) Cod de procedura civila

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Topald, reprezentat de avocatul Ilie
Gilca.

Se caseaza decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Topala Sergiu impotriva



Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
procuraturii si instantelor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



