Dosarul nr.2ra-1383/20

Prima instanta - Judecatoria Ungheni, sediul Central ( jud. : V. Schiopu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Caprian Mariana, reprezentata
de avocatul Calugareanu Vladilen,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de e Caprian Mariana
impotriva lui Esanu Mariana privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat de Caprian Mariana, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni
Chisinau, sediul Central din 31 octombrie 2019

constata:

La 31 iulie 2019, Caprian Mariana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Esanu Mariana privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd, prin hotirarea
Judecatoriei Ungheni din 17 iunie 2019, Mariana Esanu a fost recunoscuta vinovata in
comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin.(2) Cod contraventional.

Prin ordonanta Procuraturii Ungheni din 27 noiembrie 2018 cu privire la
incetarea urmadririi penale in privinta lui Esanu Boris, s-a constatat ca minorul XXX a
cauzat o plaga taiata in regiunea degetelor 3-4 a mainii drepte cu lezarea nervilor si
tendoanelor minorului XXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 174 din 23 noiembrie 2017 s-a
constatat ca minorului XXX, i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lungd durata.

Astfel, la 10 iulie 2019, a remis o reclamatie, Marianei Esanu prin care a
solicitat recuperarea prejudiciului material in marime de 4111,25 lei si prejudiciul
moral in marime de 20000 lei, insa parata nu a dat curs reclamatiei.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Esanu Mariana a sumei de 4111,25 lei cu
titlu de prejudiciu material si 20000 lei cu titlu de prejudiciul moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 31 octombrie 2019, corectatd prin
incheierea din 01 noiembrie 2019, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
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inaintatd de Caprian Mariana Tmpotriva lui Esanu Mariana privind incasarea
prejudiciului material $i moral.

S-a incasat de la Esanu Mariana in beneficiul Marianei Caprian prejudiciul
material cauzat prin vatamarea integritatii corporale a fiului XXX, in marime de
181,06 lei, prejudiciul moral in marime de 2000 lei si cheltuieli de asistentd juridica
suportate in prezentul proces, in marime de 2000 lei, in rest pretentiile S-au respins, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 26 noiembrie 2019, Caprian
Mariana a declarat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei Noi hotarari privind admiterea pretentiilor integral.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, prin actiunile sale Esanu Boris a
atentat la integritatea fizica a minorului XXX, astfel reprezentantul legal al ultimului
este 1n drept sd pretinda o compensatie baneasca prin repararea prejudiciului cauzat.

Din materialele dosarului instanta a conchis cd, doar suma de 181,06 lei,
reprezintd cheltuieli suportate pentru procurarea medicamentelor, fapt confirmat prin
bonul fiscal NR. 0151 din 27.09.2017. In rest cheltuielile fiind nedovedite.

Cu referire la cheltuielile de transport invocate, instanta a retinut ca, bonurile de
plata care au fost anexate la materialele cauzei civile nu pot fi luate ca baza pentru
incasarea integrald a sumei solicitate, din motiv cd, reclamanta nu a demonstrat
legatura cauzala intre actiunea ilicita comisa si suportarea acestor cheltuieli.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului moral, instanta a conchis ca, in
urma actiunilor ilegale ale lui Esanu Boris, partea vatamata XXX a primit leziuni
corporale, fapt ce a urmat cu dureri fizice, senzatii negative, iar dreptul de a solicita
incasarea prejudiciului moral in echivalent banesc este cert stabilit prin lege.

Astfel, instanta a considerat echitabila si rezonabila suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta a tinut cont de
circumstantele in care s-a produs fapta, si anume conflictul existent anterior intre
minorii XXX si XXX, comportamentul ambelor parti, forma de vinovatie cu care a
actionat XXX, care s-a stabilit a fi din imprudenta, gravitatea durerilor fizice primite
de catre partea vatdmata, care sunt de categorie medie si intensitatea senzatiilor
negative suportate, care s-au dovedit a fi de o durata indelungata.

Suma de 2000 de lei fiind o recompensa echitabila, ce aduce satisfactie
proportionald suferintelor si trairilor psihice suportate de catre XXX, urmare a
actiunilor ilegale ale lui XXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, a fost respins apelul
declarat de Caprian Mariana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul
Central din 31 octombrie 2019.

La 17 august 2020, Caprian Mariana, reprezentata de avocatul Calugareanu
Vladilen a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari noi privind
admiterea integrala a pretentiilor.

In motivare a invocat ci, constatarea instantei de apel precum ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricini, au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
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apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, este eronata.

Examinat cauza instanta s-a expus critic asupra circumstantelor de fapt.

Neintemeiat au respins cheltuielile de alimentatie si de transport intrucat aceste
deriva direct si au o legatura cauzala directd cu tratamentul minorului, legislatia nu
stabileste cu lux de amdnunte care alimente fac parte din alimentatie suplimentara ci
doar stabileste care alimente pot fi catalogate drept alimente de protectie.

La fel este neintemeiata a respins incasarea cheltuielilor de transport, deoarece a
anexat bonurile eliberate de la statiile peco, care denota despre cheltuieli proportionale
raportand distanta Ungheni-Chisinau cu cantitatea combustibililor procurati , pentru a
se deplasa la Curtea de Apel Chisindu in legaturd cu contestatia asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie art.63 alin(2) Cod contraventional.

In opinia recurentului sunt eronate concluziile instantei de apel cu referire la
aplicabilitatea art. 123,254 din Codul de procedura civila.

Corect au ajuns la concluzia admiterii pretentiei actiunii cu privire la repararea
prejudiciului moral, insd incorect au determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale intimatului-paratului Mariana
Esanu, fard a da o evaluare adecvatd, in principal criteriilor referitoare la consecintele
suferite pe plan psihic de catre XXX, generate de retrairi, de gravitatea si caracterul
acestora, precum si de sentimentul de afectare a personalitatii sale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 17 august 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 4 septembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informind despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 10 septembrie 2020, potrivit avizului de receptie
(f. d. 128).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Caprian Mariana,
reprezentatd de avocatul Calugareanu Vladilen, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
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este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Caprian Mariana, reprezentatda de
avocatul Calugareanu Vladilen.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



