Dosarul nr. 3ra-948/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Lilia Pogolsa si
Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Lilia Pogolsa impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, tert Institutul de Stiinte ale Educatiei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Institutul de Stiinte ale Educatiei impotriva hotararii
din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a declarat
inadmisibila cererea de alaturare la apelul depus de catre Lilia Pogolsa,

constata:

La 19 iunie 2019 Lilia Pogolsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, tert
Institutul de Stiinte ale Educatiei, prin care a solicitat obligarea Ministerului Culturii
Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova de a incheia contractul individual de
muncd pe un termen de cinci ani cu castigatorul concursului Lilia Pogolsa pentru
ocuparea functiei de director al Institutului de Stiinte ale Educatiei, termenul
contractului sa fie calculat din data executarii hotdrarii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta Lilia Pogolsa a indicat ci in perioada 09
lanuarie 2019-19 martie 2019, in cadrul Institutului de Stiinte ale Educatiei a fost
desfasurat concursul pentru ocuparea functiei vacante de director al Institutului, in
legatura cu expirarea mandatului de director la 15 ianuarie 2019.

A mai indicat cd concursul a fost desfisurat in baza statutului si
Regulamentului cu privire la alegerea organelor de conducere si ocuparea posturilor
de conducere in cadrul Institutului de Stiinte ale Educatiei, care sunt acte legale
privind reglementarea si realizarea activitatii Institutului de Stiinte ale Educatiei si
nu contravin Codului Educatiei sau altor acte legislative si normative.



A invocat ca potrivit art. 307 alin. (3) din Codul Civil, institutia publica este
in drept sd desfasoare activitatea neinterzisa de lege, care tine de realizarea
scopurilor prevazute de lege sau statut.

A mentionat ca statutul Institutului de Stiinte ale Educatiei a fost aprobat de
catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, astfel
statutul Institutiei si Regulamentul cu privire la alegerea organelor de conducere si
ocuparea posturilor de conducere in cadrul Institutului, sunt publicate pe site-ul
Institutului de Stiinte ale Educatiei.

A notat ca in conformitate cu statutul Institutului de Stiinte ale Educatiei,
organul suprem de conducere al Institutului este Consiliul Stiintifico-Didactic, care
claboreaza si aproba Regulamentul de alegere a directorului. Prin urmare, la 29 iulie
2018, Consiliul Stiintifico-Didactic a aprobat Regulamentul cu privire la alegerea
organelor de conducere si ocuparea posturilor de conducere in cadrul Institutului.

A relatat ca in procesul de elaborare a Regulamentului institutional, Consiliul
Stiintifico-Didactic s-a calauzit de statutul Institutiei si Regulamentul-cadru privind
modul de alegere a rectorului institutiei de invatamint superior din Republica
Moldova, care prevede elaborarea si aprobarea ulterioara de catre Senatele
institutiilor de invatamant superior a regulamentelor institutionale.

La fel, a specificat ca statutul s1 Regulamentul cu privire la alegerea organelor
de conducere si ocuparea posturilor de conducere in cadrul Institutiei nu contin
prevederi referitoare la obligatia Consiliului Stiintifico-Didactic de a coordona
prealabil cu ministerul organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director.

Reclamanta a afirmat ca in legatura cu expirarea termenului de ocupare a
functiei de director al Institutului la 14 ianuarie 2019, Consiliul Stiintifico-Didactic,
la data de 09 ianuarie 2019, a decis anuntarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de director, instituirea Comisiei de concurs si plasarea avizului pe pagina
web oficiald a Institutului si in presa.

A mai indicat ca avizul privind anuntarea concursului a fost publicat in ziarul
Univers-Pedagogic Pro si plasat pe pagina web a Institutului la 10 ianuarie 2019.

Conform Regulamentului cu privire la alegerea organelor de conducere si
ocuparea posturilor de conducere in cadrul Institutului, in perioada 10 ianuarie 2019
— 11 februarie 2019 au fost depuse 2 dosare ale candidatilor la functia vacanta de
director al Institutului, care dupa examinare de catre Comisia de concurs, au fost
admise pentru concurs.

A relatat ca lista candidatilor admisi la concurs si programele de activitate ale
acestora au fost publicate la 22 februarie 2019 pe site-ul Institutului de Stiinte ale
Educatiei, iar la 05 martie 2019 a fost organizata dezbaterea publica cu electoratul
academic al Institutului. Totodata, la 19 martie 2019 s-au desfasurat alegerile pentru
ocuparea functiei vacante de director al Institutului prin vot secret si liber exprimat,
in calitate de candidat la ocuparea functiei vacante de director al Institutului a
acumulat majoritatea voturilor, 34 din 38 de voturi exprimate.

Reclamanta a notat ca in sedinta Consiliului Stiintifico-Didactic din 20 martie
2019 a fost prezentat raportul Comisiei de concurs privind desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei vacante de director al Institutului. Consiliul Stiintifico-
Didactic a recomandat Comisiei de concurs prezentarea rezultatelor concursului
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii. Respectiv la data de 20 martie 2019
rezultatele concursului au fost publicate pe site-ul Institutului, iar la data de 21 martie
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2019 a fost prezentat Ministerului procesul-verbal privind rezultatele numararii
voturilor, formularul pentru numararea voturilor si dosarul Liliei Pogolsa pentru
confirmare in functie.

A relatat ca prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 02-p din 14 ianuarie 2014
a fost numita in functia ce director al Institutului de Stiinte ale Educatiei pe o
perioadd de cinci ani. Deci, numirea in functie a fost precedata de concursul pentru
functia de director, organizat de Consiliul Stiintifico-Didactic al Institutului si
desfasurat in baza Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru postul de rector al institutiei de Tnvatdmant superior universitar.

Reclamanta a mentionat ca Ministerul in termen de trei luni, urmeaza sa
incheie in conformitate cu Codul muncii un contract individual de muncd cu
castigatorul concursului, pe un termen de cinci ani. Astfel, la data de 02 aprilie 2019
a aflat despre atitudinea Ministerului exprimata in scrisoarea, prin care se aduce la
cunostintd administratiei Institutului ca Ministerul nu va pune in aplicare rezultatele
concursului.

La data de 26 aprilie 2019 a inaintat o cerere prealabila, prin care a solicitat
Ministerului sa incheie un contract individual de munca, fiind invocate toate
motivele de fapt si de drept, insa nu a primit un raspuns.

A invocat cad 1n cadrul organizarii concursului pentru ocuparea functiei de
director al Institutului au fost respectate toate normele legale si prevederile statutului
Institutului, aprobat de Minister cat si prevederile Regulamentului cu privire la
alegerea organelor de conducere si ocuparea posturilor de conducere in cadrul
Institutului.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de cétre Lilia Pogolsa impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, tert Institutul de
Stiinte ale Educatiei privind contestarea actelor administrative ca fiind neintemeiata.
(f.d. 119, 125-129, vol. 1)

La data de 18 octombrie 2019 Institutul de Stiinte ale Educatiei a declarat apel
impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 29 mai 2020 Lilia Pogolsa a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de catre Institutul de Stiinte ale Educatiei impotriva hotararii din 17
octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Institutul de Stiinte ale Educatiei impotriva hotdrarii din 17
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. S-a declarat inadmisibila
cererea de alaturare la apelul depus de catre Lilia Pogolsa. (f.d. 22, 23-33, vol. 1)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut ca potrivit art. 140 alin. (1) din
Codul educatiei Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si promoveaza politicile de stat in domeniul educatiei si cercetarii
din invatamantul superior; b) elaboreaza proiecte de acte legislative si alte acte
normative in domeniul educatiei si cercetdrii in invatamantul superior si exercita
controlul de stat asupra respectarii acestora; c) realizeaza conducerea, monitorizarea
si evaluarea sistemului national de educatie, inclusiv a cercetarii in Tnvatamantul
superior; d) efectueaza estimari si analize ale indicatorilor de randament economic
si performanta in sistemul national de educatie, pe care le publicd pe pagina web
oficiala a ministerului; e) elaboreaza si aproba standardele educationale de stat si
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Curriculumul national §i exercita, prin intermediul institutiilor abilitate, controlul
asupra realizarii acestora; f) aproba procedurile de evaluare a cadrelor didactice si
de conducere din invatamant, in vederea conferirii sau confirmarii gradelor didactice
si gradelor manageriale, si asigura controlul respectarii acestora; g) gestioneaza
programele si proiectele nationale si organizeaza achizitii publice de bunuri, lucrari
si servicii pentru sectorul educational in cadrul programelor nationale; h) aproba
manualele si materialele didactice care urmeaza a fi utilizate In sistemul de
invatamant; 1) elaboreaza si aproba pachetul standard de servicii educationale in
invatamantul obligatoriu; j) elaboreaza si publica strategia sectoriald de cheltuieli pe
termen mediu pentru sistemul national de educatie si participa la elaborarea
strategiei sectoriale de cheltuieli pentru domeniul cercetare in invatdmantul superior,
in colaborare cu autorititile administratiei publice centrale si locale; j!) asigurd
repartizarea limitei sectoriale de cheltuieli iIn domeniul educatiei pe bugetele
componente ale bugetului public national si pe autoritati publice centrale, inclusiv
estimeazd volumul transferurilor cu destinatie speciald de la bugetul de stat la
bugetele locale; k) elaboreaza propuneri la proiectul bugetului de stat, fundamentate
pe programe pentru institutiile de invatdmant si de cercetare subordonate, prezinta
rapoarte privind executarea bugetului, inclusiv privind performanta in cadrul
programelor de cheltuieli din domeniul de competenta, si participd la argumentarea
si promovarea acestora; 1) elaboreaza, prin coordonare cu autoritatile interesate, si
aprobd normele de personal, de munca si de finantare in sistemul national de
educatie; m) coordoneaza si monitorizeaza activitatea financiara a institutiilor de
invatamint publice subordonate; n) formuleaza si prezintd Guvernului propuneri de
perfectionare a remunerarii personalului didactic si a altor categorii de personal din
sistemul de invatamant; o) coordoneaza activitatea de cercetare in invatamantul
superior, precum si in domeniul stiintelor educatiei; p) coordoneaza activitatea de
formare profesionala initiala si continua a cadrelor didactice si de conducere din
invatamant; q) angajeaza, prin concurs, si elibereaza din functie directorii
institutiilor publice de invatdmant special si profesional tehnic, precum si directorii
altor institutii publice de Invatamant subordonate; r) adreseaza autoritatilor
administratiei publice locale propuneri argumentate de incetare a raporturilor de
munca ale unor sefi ai organelor locale de specialitate in domeniul invatamantului
sau ale unor directori ai institutiilor de invatamant; s) initiaza si incheie acorduri
internationale de colaborare in domeniul educatiei si cercetarii in invatamantul
superior, in conditiile legislatiei in vigoare; t) organizeaza procesul de recunoastere
si echivalare a actelor de studii eliberate de institutiile de invatdmant din strainatate
si a calificarilor acordate de acestea; u) negociaza si semneaza conventiile colective
din domeniul invatamantului; v) asigura, in mod gratuit, copiii din grupele
pregatitoare cu materiale didactice, elevii din Invatamantul primar si gimnazial cu
manuale scolare, copiii, elevii si studentii cu cerinte educationale speciale care
urmeaza studiile in institutiile de invatamant general, profesional tehnic si superior
cu sisteme/forme alternative de comunicare, de scriere, de citire si orientare, tinand
seama de necesitatile individuale ale acestora; w) propune candidaturi pentru
conferirea distinctiilor de stat; x) elaboreaza si publicd pe pagina sa web oficiala
raportul anual de activitate al ministerului; y) asigura planificarea, crearea si
mentinerea in stare functionala a Sistemului Informational Automatizat al Educatiei;
z) asigurd actualizarea periodicd si controleaza corectitudinea informatiilor
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introduse in Sistemul Informational Automatizat al Educatiei; z') exercita alte
atributii stabilite de legislatie si de regulamentul sau de organizare si functionare. (2)
Pentru exercitarea atributiilor n sfera de competenta, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii poate constitui consilii, comisii, grupuri de experti si alte organe
consultative.

Instanta de apel si instanta de fond au retinut ca prin Hotararea Guvernului nr.
653 din 06 noiembrie 2009, Anexa nr. 3 Institutul de Stiinte ale Educatiei este
institutie subordonatda Ministerului Educatie1, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova. Potrivit pct. 140 alin. (1) lit. q) din Codul Educatiei, atributiile
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sunt angajarea, prin concurs $i
eliberarea din functie a directorilor institutiilor publice de invatamant special si
profesional tehnic, precum a directorilor altor institutii publice de invatamant
subordonate. Din sensul normei legale citate supra, reiese In mod cert cd angajarea
prin concurs a directorilor institutiilor publice de invatdimant subordonate
Ministerului, tine insusi de competenta exclusiva a Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republiciit Moldova. De asemenea, in conformitate cu pct. 9 spct. 19)
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 691 din 30 august 2017,
una dintre prerogativele Ministrului este numirea in functii, modificarea,
suspendarea si Incetarea raporturilor de serviciu (de muncd) ale conducatorilor si
adjunctilor structurilor organizationale din sfera de competenta a Ministerului, cu
exceptia cazurilor in care aceasta tine de competenta Guvernului, in temeiul actelor
normative speciale.

Respectiv, anuntarea concursului si modul de desfasurare a concursului detine
de competenta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

In acest context, instanta de apel si instanta de fond au conchis ca Institutul
de Stiinte ale Educatiei a organizat concursul de ocupare a functiei de director cu
incalcarea competentei, respectiv nefiind intemeiata cererea de chemare in judecata
privind obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii de a incheia
contractul individual de munca pe un termen de cinci ani cu castigatorul concursului,
Lilia Pogolsa.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si a instantei de fond, la 27 iulie
2020 Lilia Pogolsa a depus recurs nemotivat. La 03 septembrie 2020 a depus recurs
motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 34-35, 48-53, vol. II)

In motivarea recursului recurenta Lilia Pogolsa a invocat ci instanta de apel a
interpretat eronat prevederile alin. (2) art. 236 din Codul administrativ, considerand
nejustificat cd temeiurile inserate in alin. (2) nu sunt exhausive si ca textul ,,in
special” din aceastd normd ii oferda dreptul de a declara imposibila cererea
subsemnatei de alaturare la apel. Considera ca cererea de apel declarata se
incadreazd perfect in prevederile normelor legale care urmeaza a fi examinatd de
catre instanta.

Recurenta a mentionat cad prezentul litigiu reprezintd un litigiu individual de
muncd care a fost examinat de cdtre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala si urma sa-si decline competenta.
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A mai indicat ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in calitate de
fondator, era obligat sa incheie contractul individual de munca in baza rezultatelor
concursului desfasurat in conformitate cu Statutul si regulamentul cu privire la
alegerea organelor de conducere si ocuparea posturilor de conducere in cadrul
Institutului de Stiinte ale Educatiei si cu art. 105 alin. (3)-(9), (15) din Codul
educatiei si ale art. 54 alin. (2), art. 55 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, insa,
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

La data de 29 iulie 2020 Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de
avocatul Aureliu Scortescu, a depus recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 17 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii inaintata de catre Lilia Pogolsa. (f.d. 36-40, vol. II)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de
judecata nu a determinat corect raportul juridic litigios si nici nu a dat apreciere
temeiului legal privind eliberarea de obligatia executarii rezultatelor alegerilor, care
este un act juridic de dispozitie, organizat si emis de un organ colectiv, ales in mod
absolut legal.

La 09 septembrie 2020 si 10 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, Institutului de Stiinte ale Educatiei, avocatului Aureliu Scortescu si Liliei
Pogolsa copiile recursurilor declarate de catre Institutul de Stiinte ale Educatiei si
Lilia Pogolsa, impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.
43, 44,54 vol. 1)

Completul specializat releva cd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, Institutul de Stiinte ale Educatiei, avocatul Aureliu Scortescu
si Lilia Pogolsa au receptionat copiile recursurilor expediate, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele dosarului, fard a depune referinte. (f.d. 55-
61, vol. I)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recursuri, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
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recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 16 iulie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionata la data de 15
august 2020 de catre Institutul de Stiinte ale Educatiei, fapt confirmat prin informatia
din posta electronica. (f.d. 41, vol. Il) Totodata, se atesta ca in adresa Liliei Pogalsa
nu a fost expediatd copia deciziei motivate a instantei de apel.

Lilia Pogolsa si Institutul de Stiinte ale Educatiei au depus recursuri la data de
27 1ulie 2020 si 29 iulie 2020. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost
indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazda doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Lilia Pogolsa si Institutul de Stiinte ale Educatiei,
reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, se declara inadmisibile,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



