Dosarul nr.2ra-1393/20

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : V. Schibin)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Danu Nicolae, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie si Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Danu Nicolae catre
Directia Generala Administrare Fiscald Nord al Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind
restituirea sumei banesti achitate eronat in contul bugetului de stat

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020 prin care s-a admis
apelul declarat de Directia Generalda Administrare Fiscala Nord al Serviciul Fiscal de
Stat, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 martie 2020 si s-a
emis o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 13 septembrie 2019, Danu Nicolae s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Directiei Generale Administrare Fiscala
Nord al Serviciul Fiscal de Stat privind restituirea sumei banesti achitate eronat in
contul bugetului de stat.

In motivarea actiunii a reiterat ca, la 16 ianuarie 2019 in privinta sa a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 97 Cod
contraventional.

Dosarul contraventional de invinuire a lui Danu Nicolae in temeiul art. 395
alin.(1) lit. d), art. 431 alin.(4), art. 439" Cod contraventional, a fost expediat
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana pentru examinare.

La 22 iulie 2019 prin posta, Danu Nicolai a receptionat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 22 martie 2019, potrivit careia Danu Nicolae a fost
recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 97 Cod
contraventional si i s-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 60 u.c., ceea ce constituie 3000 lei.



Totodata, i s-a explicat, ca in temeiul art. 34 alin.(3) Cod contraventional este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, dacad o achitd in cel mult trei zile
lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Astfel, la 23 iulie 2019, Danu Nicolae a achitat pe contul beneficiarului
Ministerul Finantelor codul IBAN MD43TRGAAA143460010000, cod fiscal
1006601000037, prestator beneficiar Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat,
rechizitele fiind luate din procesul-verbal contraventional seria, nr. PF0124, suma de
1500 lei din amenda stabilita.

Ulterior reclamantul a aflat, ca contul beneficiarului luate din procesul-verbal
contraventional seria PF nr. 0124 pe care a fost efectuat transferul sumei de 1500 lei
cu titlu de amenda contraventionala este gresit.

La 25 iulie 2019 repetat a achitat suma de 1500 lei cu titlu de amenda
contraventionald potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. QSG2012:132520
din 25 iulie 2019 pe contul corect IBAN MD24TRGAAA14342001100000.

La 5 august 2019, s-a adresat cu cerere la Directia Generalda de Administrare
Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, solicitand intoarcerea executarii sumei de
1500 lei, iar la 20 august 2019 a receptionat raspunsul, prin care facindu-se referire la
prevederile actelor normative in vigoare, s-a mentionat, ca lipseste originalul ordinul
de plata ce confirma dreptul la restituire.

Reclamantul considera ca, a executat sanctiunea contraventionala prin achitarea
amenzii pe un cont gresit, ulterior fiind achitata pe cont corect, si astfel are temei de a
solicita restituirea sumei banesti achitate eronat.

Solicitd reclamantului restituirea de catre Directia Generald de Administrare
Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat prin intermediul Trezorariei de Stat in contul
lui Danu Nicolae suma de 1500 lei, conform ordinului de incasare a numerarului
nr.GSG2308:119000 din 23.07.2019, achitata in beneficiul statului cu titlu de amenda
contraventionala.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 noiembrie
2019, la cererea paratului, in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 12 martie 2020 s-a admis
admite cererea de chemare n judecata inaintata de catre Danu Nicolae.

S-a dispus restituirea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Trezoreriei de Stat catre Danu Nicolae a sumei de 1500 (una mie cinci
sute lei), achitati eronat conform ordinului de incasare a numerarului nr.
GSG2308:119000 din 23.07.2019 1in contul statului cu titlu de amenda
contraventionala aplicatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietel

La 06 mai 2020, Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscalad
Nord nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a declarat apel solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 martie 2020, si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020, a fost admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare Fiscald Nord.
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S-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 martie 2020, si s-a
emis o hotarare noua prin care, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Danu
Nicolae catre Directia Generala Administrare Fiscald Nord al Serviciul Fiscal de Stat,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii privind restituirea sumei banesti achitate eronat in contul bugetului de stat, cu
emiterea unei noi solutii, dupa cum urmeaza: cererea de chemare in judecatd inaintata
de Danu Nicolae catre Directia Generald Administrare Fiscald Nord al Serviciul
Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii privind restituirea sumei banesti achitate eronat in contul
bugetului de stat, s-a respins ca fiind depusa fata de paratul necorespunzator.

Pentru a decide astfel instanta a retinut ca, Danu Nicolae a virat amenda
contraventionald, aplicata prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
martie 2019, la contul IBAN MD43TRGAAA14346001000000, in contul respectiv
se achitda amenzile aplicate de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherii Pietei.

Astfel, reclamantul Danu Nicolae urma sa inainteze pretentiile sale fata de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii in calitate de parat
corespunzator, si nu fata de Directia Generala Administrare Fiscald Nord al Serviciul
Fiscal de Stat.

La 7 august 2020, Danu Nicolae, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

In motivare a invocat ¢, in ambele cazuri de achitare a sumei de 1500,00 lei la
23 iulie 2019 si la 25 iulie 2019 plata s-a incasat in contul bugetului de stat al
Republicii Moldova prin intermediul Trezoreriei de Stat.

Potrivit raspunsului Serviciului Fiscal de Stat din 16 decembrie 2019, conform
datelor din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, Danu Nicolae a
achitat: la codul clasificatiei economice 143460 — amenda aplicatd de Agentia
pentru Protectia consumatorilor si supravegherea pietei suma de 1500,00 lei prin
ordinul de plata nr. 89951805 din 24.07.20109.

Recurentul a mentionat ca, a transferat in contul bugetului de stat la 23 iulie
2019 suma de 1500,00 lei fara un temei justificativ legal, fiind admisa eroare la
inscrierea codului de transfer destinatar a sumei banesti.

Astfel, bugetul de stat public national, prin Trezoreria de Stat s-a imbogatit
nejustificat din contul reclamantului Danu Nicolae de pe seama faptului admiterii
erorii la efectuarea la 23 iulie 2019 a indicarii altui cont de plata decat cel stabilit de
normele in vigoare la efectuarea platii sumei de 1500,00 lei cu titlu de amenda.

Recurentul considera ca, solufia instantei de apel este neintemeiat si emisd cu
aplicarea eronata a legii materiale.

La 19 august 2020, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivare a invocat c4, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

La adoptarea solutiei instanta de apel a incalcat normele de drept material,
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Interpretand eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Instanta de judecata a examinat cauza superficial, incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei.

La caz, responsabil de restituirea sumei de 1500 lei, achitati de catre
reclamantul Danu Nicolae eronat/in plus, conform ordinului de incasare a
numerarului nr. GSG2308:119000 din 23.07.2019, in contul statului cu titlu de
amendd contraventionald, este intimatul Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Nord si nicidecum Agentia pentru Protectia Consumatorilor i
Supravegherea Pietei, asa cum a retinut instanta de apel.

Reclamantul Danu Nicolae a depus cererea de chemare in judecatd in speta
impotriva paratului corespunzator si anume, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Nord, iar pozitia instantei de apel este eronatd si
nefondata.

Ca temei de drept, recurentul a indicat depozitia art. 432 alin. (2) lit. ) si (4)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs au fost declarate la 7 august 2020 si 19 august 2020,
respectiv, este in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 7 septembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 9,10 septembrie 2020, potrivit avizelor de
receptie (f. d. 180-181).

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Nord, a indicat cd, decizia instantei de apel este
corecta si legala, iar argumentele invocate in cererile de recurs nu constituie temei de
casare a deciziei instantei de apel. Serviciul Fiscal de stat exercita atributiile privind
stingerea obligatiilor fiscale prin compensarea din contul sumelor platite in plus sau a
sumelor care urmeaza a fi restituite conform prevederilor art. 175-176 Cod fiscale.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.
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Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Danu Nicolae,
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie si  Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, nuU se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Danu Nicolae, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie si Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



