Dosarul nr. 2ra-1365/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, VV.Buhnaci, V.Sirbu)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ratd Antonina,
reprezentatd de avocatul Stela Bargan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ratd Antonina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” cu privire la incasarea
penalitatii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2018, Rata Antonina a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” cu privire la incasarea
penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 02.06.2014, intre SRL ,,Kirsan
Com” si Lipcan Liliana a fost incheiat contractul de investire a mijloacelor banesti
pentru constructia bunului imobil situat In XXXXX. Conform pct.3 din Anexa
nr.1 a Contractului, executorul s-a obligat sa transmita apartamentul investitorului
in posesie si folosinta pina la data de 30.03.2015, cu conditia respectarii de catre
investitor a graficului de plati prevazut in Anexa nr.2 a Contractului. Investitorul
si-a onorat integral obligatiile asumate, a achitat costul total al apartamentului Tn
suma de 25.065 euro, prevazuta in anexa nr.2 a contractului.

A explicat reclamanta ca, la data de 08.07.2014 investitorul Lipcan Tatiana
a incheiat cu Rata Antonina contractul de cesiune de creanta, prin care cedentul
Lipcan Tatiana a transmis cesionarului Rata Antonina creanta sa si anume, titlul
sau de investitor pe care il detine in baza acestui contract privind investirea
capitalului in constructie. La moment, calitatea de investitor o detine Rata
Antonina.

A relatat reclamanta ca, bunul imobil i-a fost transmis in posesie si folosinta,
conform actului de predare-primire din 30.03.2015. Cu toate acestea, piritul nu si-
a onorat obligatiile conform pct.4.5 din contractul de investitie, unde este stipulat
ca, executorul este obligat sa transmita investitorului, dupa darea in exploatare a
casei si achitarea de catre investitor a costului final al imobilului, documentele



necesare care asigurd perfectarea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra
imobilului.

Ainvocat ca, pina in prezent piritul a tergiversat indeplinirea acestei obligatii
de transmitere a documentelor necesare pentru a fi perfectat dreptul de proprietate
asupra imobilului. Ca urmare a somarii piritului, ultimul i-a rdspuns, ca ii va
transmite dreptul de proprietate din moment ce va fi efectuata achitarea
suplimentara pentru marirea apartamentului.

A declarat reclamanta c4, ulterior, a achitat suplimentar suma solicitata si i-
au fost eliberate actele necesare pentru Tnregistrarea dreptului de proprietate.
Odata cu primirea actului de finalizare a lucrarilor, reclamanta a expus obiectiile
fata de pirit, fiind inregistrat la 13.12.2017 cu nr. 302.

A considerat ca, intrucit nu i s-a prezentat iIn mod corespunzator documentele
justificative privind darea in exploatare a casei si s-a tergiversat primirea in
proprietate a apartamentului, i s-a incalcat abuziv dreptul sau ca investitor. Or,
reiesind din pct.3.4 din contract, investitorul este in drept sd Inregistreze dreptul
de proprietate asupra imobilului la OCT mun. Chisinau in termen de o luna din
momentul semnarii actului de primire-predare a imobilului in proprietate.

A afirmat ca, piritul a tergiversat transmiterea actului de predare-primire a
apartamentului in proprietate, i-a creat inconveniente la transmiterea
apartamentului in proprietate. | s-a transmis apartamentul cu dreptul de a locui in
el prin actul de predare-primire a posesiunii si folosintei din 30.03. 2015, farda a i
se transmite si dreptul de proprietate, fiind impusa sa achite suplimentar anumite
sume de bani pentru perfectarea actelor de inregistrare la oficiul cadastral.

A relatat reclamanta ca, pentru neindeplinirea acestei obligatii contractuale,
piritul urmeaza sa-i achite o penalitate de 10% din pretul lucrarii in conformitate
cu prevederile legii privind protectia consumatorului, invocand urmatorul calcul:
25.065 euro echivaleaza cu suma de 488.767,5 lei x 10% = 48.876,75 lei x 6 luni
de Tntirziere = 8.797.815 lei.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art.27 Legea privind protectia
consumatorului, care prevede responsabilitatea prestatorului pentru incélcarea
termenelor.

A solicitat reclamanta Rata Antonina incasarea de la pirit a sumei de
8797815 lei, cu titlu de penalitate pentru neexecutarea in termen a obligatiilor
asumate si incdlcarea drepturilor de consumator a reclamantului, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 noiembrie 2019 s-
a respins ca nefondata actiunea. S-a incasat de la Rata Antonina in beneficiul SRL
,,Kirsan Com” suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Rata Antonina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 14 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca la caz, nu exista culpa
paratului Tn netransmiterea bunului in proprietate, in conditiile in care, Rata
Antonina detinea posesia si folosinta prin actul de predare-primire din
30.03.2015; acest lucru face sa lipseasca conditiile angajarii rdspunderii civile, 1ar
pentru angajarea raspunderii in despagubire, este necesara existenta vinovatiei
debitorului. Drept consecintd, penalitatea nu poate fi cerutd atunci cand



executarea obligatiei a devenit imposibild din cauze neimputabile debitorului.
Astfel, in ipoteza in care contractul devine imposibil de executat datorita culpei
creditorului, se va exclude raspunderea debitorului, iar penalitatea nu se va achita.

Prin urmare, instanta de apel a accentuat ca, obligatia paratului SRL ,,Kirsan
Com” de a transmite in proprietate apartamentul catre Rata Antonina, a survenit
din momentul in care ultima a achitat costul diferentei, adica la datade 12.12.2017
(potrivit bonului de platd atagat la dosar) — cand reclamanta a achitat suma
diferentei de 7.015,81 lei, astfel piritul neintirziat, la aceeasi data, a intocmit actul
de predare-primire, prin care imobilul de referintd a trecut in proprietatea
reclamantei Rata Antonina, fiind inregistrat dreptul de proprietate dupa ultima.

Astfel, Tn viziunea instantei de apel, la caz, nu se atesta o executare
necorespunzatoare in sensul art. 709 Cod civil, avand in vedere ca transmiterea in
proprietate a apartamentului reprezinta un eveniment generat de conduita activd a
creditorului, care a avut obligatia de achitare a diferentei potrivit clauzelor
contractuale, in acest sens paratul a fost in drept sd invoce exceptia de
netransmitere in proprietatea reclamantei a apartamentului atat timp, cat ultima
nu si-a onorat in totalitate angajamentele fata de acesta.

Instanta de apel a mentionat ca partile conform contractului de investitii, au
stabilit doar termenul de transmiterea apartamentului in posesiunea si folosinta
investitorului — 30 martie 2015, sub acest aspect executorul si-a onorat obligatiile
(f.d. 23), mai mult ca atat si obligatia privind transmiterea in proprietate la fel a
fost executatd in termenul corespunzator, dat fiind faptul ca aceasta a avut loc
dupd achitarea diferentei de pret al apartamentului de catre investitor, or in
conditiile unui contract sinalagmatic obligatia uneia dintre parti reprezintd o
obligatie corelativa a celeilalte parti, astfel odata ce investitorul isi onoreaza
obligatia de achitare integrala a costului apartamentului, acest fapt automat
genereaza obligatia celeilalte parti de a transmite in proprietate bunul imobil, care
n urma executarii se considera stinse.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantei precum cd instanta de fond nu a apreciat circumstantele de fapt cu privire
la incheierea contractului de investire a capitalului in constructii si modalitatea de
primire a apartamentului, dat fiind ca, aspectele ce privesc incheierea contractului
nu vizeaza obiectul prezentului litigiu, la caz examinandu-se posibilitatea
incasarii penalitatii de intarziere pentru pretinsa neexecutare a obligatiilor prin
netransmiterea in termen Tn proprietatea investitorului a apartamentului.

Iar in ceea ce priveste modalitatea de primire a apartamentului, instanta de
apel a retinut cd instanta de fond corect a elucidat in totalitate circumstantele
cauzei si le-a dat o apreciere corespunzatoare, ajungind la concluzia ca SRL
,,Kirsan Com” era 1n drept sa transmitd apartamentul in proprietatea reclamantei
Rata Antonina la data de 12.12.2017, atunci cand ultima si-a onorat integral
obligatiunile fatd de executorul contractului de investitie.

La 17 august 2020 Rata Antonina, reprezentata de avocatul Stela Bargan a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza



raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
mai 2020, si expediata participantilor la proces la 10 iunie 2020, astfel cererea de
recurs declaratd la 17 august 2020 de cidtre Rata Antonina, reprezentata de
avocatul Stela Bargan este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedurd civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.156), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre SRL ,,Kirsan Com” la 04 septembrie 2020
(f.d.158).

Prin referinta depusa la 16 septembrie 2020 SRL , Kirsan Com” a solicitat
respingerea recursului depus de Rata Antonina, reprezentata de avocatul Stela
Bargan ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si



argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd n cererea de recurs declaratd de Ratd Antonina, reprezentatd de
avocatul Stela Bargan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ratd Antonina, reprezentata de
avocatul Stela Bargan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



