Dosarul nr.2rh-81/2020

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Tocari, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Mamaliga si
Gheorghe Cascaval, reprezentati de avocatul Stefan Balmus, impotriva lui Vasile Tocari
cu privire la incasarea datoriei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul si mentinuta incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2018 Larisa Mamaliga si Gheorghe Cascaval, reprezentati de
avocatul Stefan Balmus, s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile
Tocari cu privire la incasarea in mod solidar din contul lui Vasile Tocari in beneficiul
Larisei Mamaliga a sumei de 4 840 de Euro cu titlu de prejudiciu material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate de catre Larisa Mamaliga si anume,
compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 100
de lei pentru serviciile postale, precum si a sumei in marime de 10 000 de lei cu statut de
onorariu al avocatului.

Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, actiunea
depusa de Larisa Mamaliga si Gheorghe Cascaval, reprezentati de avocatul Stefan Balmus,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 mai 2019, prin intermediul
oficiului postal, Larisa Mamaliga si Gheorghe Cascaval, reprezentati de avocatul Stefan
Balmus, au declarat apel impotriva hotararii din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
avocatul Balmus Stefan in interesele lui Cascaval Gheorghe si Mamaliga Larisa, a fost
casata integral hotararea Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 22 aprilie 2019 si a fost
emisa o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Balmus Stefan in interesele lui Cascaval Gheorghe si Mamaliga Larisa impotriva
lui Tocari Vasile privind incasarea datoriei conform contractului de imprumut si
compensarea cheltuielilor de judecata. A fost incasaat in beneficiul Iui Cascaval Gheorghe
din contul lui Vasile Tocari suma de 4 840 de Euro echivalent in lei MDL la data
executarii hotararii, datoria conform contractului de imprumut, suma de 300 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, 100 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru serviciile postale in prima instanta, 10 000 de lei cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica in prima instantd, suma de 2120 de lei cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, suma de 310 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru citarea publicad in instanta de apel. A fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Balmus Stefan in
interesele Larisei Mamaliga impotriva lui Vasile Tocari privind incasarea datoriei conform
contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 iunie 2020, Vasile Tocari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a depus o
cerere privind corectarea erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020,
invocand ca in dispozitivul deciziei a fost introdusa o sintagma care genereaza confuzie.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea depusa de Vasile Tocari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache
privind corectarea erorilor strecurate in decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins recursul
declarat de Vasile Tocari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, si a fost mentinuta
incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 august 2020 Vasile Tocari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 29 iulie 2020, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs din 29 iulie 2020 si a incheierii
instantei de apel din 30 iunie 2020 cu dispunerea rejudecarii cererii privind corectarea
greselii din dispozitivul deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
recurs, deoarece instanta de recurs nu a tinut cont de faptul ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material.

A informat ca revizuientului i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale
cauzei civile, care nu au fost cunoscute acestuia in timpul judecarii anterioare a cauzei in
instanta de fond si de apel. Drept circumstanta esentiala pentru depunerea cererii de
revizuire serveste luarea de cunostintd de catre Vasile Tocari cu recipisa din materiale
dosarului depusa de Larisa Mamaliga si Gheorghe Cascaval.

A indicat ca neaga autenticitatea recipisei date, iar Larisa Mamaliga nu este parte la
raportul juridic obligational, intimatii nu au prezentat probe pertinente si concludente
care sa confirme ca intre ei si Vasile Tocari ar exista raport juridic obligational precum si
ca prin actiunile revizuientului ar fi fost cauzat un prejudiciu material Larisei Mamaliga.



A mai indicat ca este regretabil faptul ca atat instanta de recurs, cat si instanta de apel
au dispus respingerea cererii cu privire la corectarea erorii, deoarece din incheierea
instantei de apel din 30 iunie 2020 atat dansul, cat si reprezentantul acestuia nu au inteles
pe deplin argumentele aduse de instante Tn motivarea solutiilor de respingere a cererii de
corectare a erorilor materiale. Sintagma la care au facut referire in cererea de corectare a
erorilor este lipsitd de logica si necesita a fi inlaturatd din dispozitivul actului
judecatoresc.

A sustinut ca existd temei de revizuire a deciziei instantei de recurs in baza art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat
obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze cd nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solufia data initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzeli.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat in
cererea de revizuire precum ca a luat cunostinta cu o recipisa din materialele dosarului
prezentata de Larisa Mamaliga si Gheorghe Cagcaval, care nu a fost cunoscuta acestuia in
timpul judecarii anterioare a cauzei este declarativ si nu poate fi refinut, deoarece aceasta
proba a existat anexata la actele cauzei la data emiterii deciziei instantei de recurs din 29
iulie 2020.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului
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inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatad. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999). Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca
c. Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntad preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna
cad o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodatd, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care
constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine cd o
eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Vasile Tocari, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Vasile Tocari,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache, impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii

Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa
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Mamaliga si Gheorghe Cascaval, reprezentati de avocatul Stefan Balmus, impotriva lui
Vasile Tocari cu privire la incasarea datoriei conform contractului de imprumut si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



