Dosarul nr. 2r-471/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai )

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena, reprezentati
de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tarutin Anatolii
impotriva lui Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena cu privire la incasarea rentei anuale in
marime de 7 821,15 lei, incepand cu data inregistrarii actiunii 05.09.2016; obligarea
paratilor la stima de vecin, cu excluderea interzicerii de a se folosi de drumul de jos de
folosinta comuna,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2020 prin care s-a
respins cererea lui Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, s-a restituit cerere de apel declarata de Hudjeev Serghei si
Hudjeev Elena si s-a incetat procedura in ordine de apel,

constata:

La 5 septembrie 2016, Tarutin Anatolii s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecata catre Hudjeev Serghei ulterior concretizata prin care a solicitat
incasarea din contul paratului a daunei in forma de renta anuald in marime de 7821,15
lei, incepand cu data inregistrarii actiunii - 05 septembrie 2016 pana la schimbarea
circumstantelor cu instalarea tehnicii specializate; obligarea paratului la respect
reciproc prin excluderea interzicerii de folosi drumul de jos de folosintda comuna;
incasarea de la parat in folosul reclamantului a taxei de stat Tn marime de 465,21 lei,
suma de 1000 lei pentru dispunerea efectudrii expertizei si suma de 150 lei (pentru
cheltuieli de citare).

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 26 noiembrie 2018 cererea
de chemare in judecatd depusa de Tarutin Anatolii a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Hudjeev Serghei si Hudjeev
Elena 1n beneficiul lui Tarutin Anatolii a sumei de 7821,15 lei cu titlu de renta ce
urmeaza a fi platitd anual, cu anticipatie, incepand cu 05 septembrie 2016 pana la 05
septembrie 2019 si suma de 1615,21 lei cu titlu de costuri si cheltuieli, in rest cerintele
fiind respinse ca nefondate



La 29 noiembrie 2018, Tarutin Anatolii a depus o cerere prin care a solicitat
explicarea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 26 noiembrie 2018, si
anume daca reiese din hotarare incasarea rentei anuale de 7 821,15 lei, dupa data de 05
septembrie 2018.

La 18 decembrie 2018, Tarutin Anatolii a declarat apel hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie 2018, solicitand schimbarea hotararii primei
instante cu Incasarea in folosul apelantului a rentei pana la schimbarea pantei
acoperisului spre partea proprietarului constructiilor nelegitime sau pana la instalarea
unui brandmauer.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 19 aprilie 2019 a fost
respinsd cererea reclamantului Tarutin Anatolii cu privire la explicarea dispozitivului
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 noiembrie 2018.

La 5 iunie 2019, Tarutin Anatolii a inaintat o cerere de apel motivata, solicitand
admiterea apelului si modificarea deciziei emise in prima instantd in ceea ce priveste
incasarea rentei numai pana la 05 septembrie 2019; mentinerea hotararii primei
instante in partea ce tine de incasarea in mod solidar de la Serghei Hudjeev si Elena
Hudjeeva in favoarea lui Anatolii Tarutin, renta anuald in suma de 7 821 lei, in total -
23 463,45 lei pentru perioada 5 septembrie 2016 - 5 septembrie 2019; 1615,21 lei
pentru costurile si cheltuielile de judecata; a incasa de la debitorii pe rentd Serghei
Hudjeev si Elena Hudjeev in favoarea creditorului Anatolii Tarutin, pe viatd sau pana
la schimbarea pantei acoperisului spre proprietarii constructiei ilegale, o rentd in avans
in suma de 7 821,16 lei anual, continuand de la 05.09.2019; incasarea taxei de stat
in marime de 349 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019 s-a admis cererea de
apel declaratda de Tarutin Anatolii, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 26 noiembrie 2018, in partea in care s-a dispus incasarea rentei
anuale pand la 05 septembrie 2019 si n aceasta parte se adoptd o noua hotarare prin
care se exclude sintagma pana la 05 septembrie 2019”.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 26 noiembrie 2018 s-a
mentinut.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena in
beneficiul lui Tarutin Anatolii cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime
de 349 lei (trei sute patruzeci si noua lei).

La 3 iunie 2020, Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 noiembrie 2018. Totodata, au
solicitat si repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2020 s-a respins cererea lui
Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, s-a restituit cerere de apel declarata de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena si
s-a incetat procedura 1n ordine de apel.

La 17 iulie 2020, Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena, reprezentati de avocatul
Fediuc Valentin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 25 iunie
2020 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declararea apelului si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare, a indicat ¢4, examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in lipsa
sa, nefiind citat legal. Corespondenta expediatd de instantd nu a fost receptionata.
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Constatarile instantei de apel precum ca, a fost citat legal sunt eronate. Semnaturile de
pe avizelor de receptie nu le apartin recurentilor si drept urmare nu le recunosc.

Recurentii considera ca, procedura de citare in cadrul instantei de fond nu a fost
respectata, iar ca urmare nu au cunoscut despre examinarea cauzei.

Totodata, recurentii au invocat ca cererea de repunere in termen a apelului a fost
examinatd la o altd data decat cea stabilitd de instantd atat in citatie cat si pe portarul
instantel.

Astfel, instanta de apel a incalcat dreptul la apararea a apelantilor si a ingradit
accesul la justitie, neavand posibilitatea de a participa la judecarea cauzei, de a
prezenta probe si de a-si apdra interesele.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 2 iulie 2020.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 17 iulie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul retine urmatoarea situatie de
fapt.

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 26 noiembrie 2018.

La pronuntarea dispozitivului paratii Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena nu au fost
prezenti.

La 9 iunie 2020, Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2018.

Art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Alin. (3) a reglementeaza ca, repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurentii Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena, declarand apel la 9 iunie 2020, au
solicitat repunerea in termenul de atac, relatind ca termenul a fost omis deoarece
dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa acestuia, iar instanta de fond nu I-a citat
legal, iar despre hotararea instantei a aflat la 15 mai 2020.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentilor de repunere in termen,
precum cd nu au cunoscut despre examinarea cauzei in fond, or, din materialele
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dosarului se retine ca, recurentii receptioneaza la adresele indicate in cererea de apel,
adresa de corespondenta care o indica si in cererea de recurs si la care au fost citati in
instanta de fond, receptionand corespondenta (f.d.37,48, 178,180-181 Vol.l ).

Codul de procedura civila reglementeaza la art. 102 alin. (6) ca citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.
Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau Instiintarea poate
fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

La caz, instanta de fond a citat paratii in repetate randuri la diverse adrese si
anume pentru sedinta din 12 decembrie 2016, ora 15:00, pentru sedinta de judecata din
30 ianuarie 2017, ora 14:00, pentru sedinta de judecata din 24 octombrie 2019, ora
10:00,fiind receptionate contra semnatura avizele de receptie (f.d. 37,48, 178 Vol.l).

Totodatd, la materialele dosarului este anexatd si citatia publicd pentru sedinta
din 21 februarie 2018, ora 12:00 (.d.85 Vol. I).

Prin urmare, reiesind din circumstantele date, argumentul recurentilor precum ca
nu au cunoscut despre examinarea procesului, este neintemeiat si nejustificat. lar,
instanta de apel corect a constatat indeplinirea procedurii de citare legala a paratilor de
catre instanta de fond.

Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena fiind persoane interesate in solutionarea
acestui litigiu urmau sa-si asume un rol activ si sa se intereseze care este solutia luata
de catre instantd in cauza data, iar in cazul in care nu este de acord, sa exercite calea de
atac in termenul stabilit de art. 362 din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond a respectat prevederile legale de citare
a paratilor, fiind citati de catre instanta la adresele existente in dosar, procedura de
citare a fost legal indeplinita in instanta de fond, cu respectarea art. 102 alin. (6) din
Codul de procedura civila.

Ceea ce este obligatoriu, pentru instanta de judecata, a fost indeplinit, prin
expedierea citatiilor la adresa paratilor, cunoscuta instantei.

Cu toate ca corespondenta expediatd adresatilor, la adresa mun. Chisindu, or.
Codru str. Intovirisirii Pomicole a fost returnati instantei cu mentiunea nereclamat.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ci,
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest
este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru
garantarea cheltuielilor de judecatd (7olstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. §i altii impotriva Regatului Unit, pct.
63-67).

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa el.



Alegatiile recurentilor precum cd semnaturile de pe avizele de receptie nu le
apartin, instante de recurs le considera nejustificate si pur declarative.

La caz, recurentii nu au demonstrat nici o imprejurare serioasda care i-ar fi
impiedicat sa exercite calea de atac in termen, iar omiterea declardrii apelului in
termen din culpa partii, In consecinta este o sanctiune, determinata de neglijenta in
indeplinirea obligatiilor procesuale.

Astfel, dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie
(Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune 1nainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena trebuie sa faca dovada existentei unei
imprejurari mai presus de vointa sa, deci a unei imprejurari care sa excluda culpa partii
respective, insa se constatd contrariul.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta conchide ca, hotararea instantei de fond a fost emisa la 26 noiembrie
2018, iar cererea de apel a fost depusa la 9 iunie 2020, peste aproximativ un au si sapte
luni, timp in care apelatii nu au manifestat nici un interes in propria cauza, desi au
cunoscut ca pe rolul Judecdtoresei Chisindu, sediul Centru se examineaza cauza civila
in care au calitate de parati.

Astfel, recurentii nu au adus niciun argument pentru care intr-o perioada atat de
indelungata nu au declarat apel impotriva hotérarii instantei de fond.

Cum in cauza recurentii NU au respectat dispozitii legale si nu au prezentat probe
prin care sa dovedeasca faptul ca au fost impiedicat printr-o imprejurare mai presus de
vointa sa sa declare apel in termen, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena.

in concluzie, Colegiul constatd ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinicad, facand o aplicare corectd a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civild si a art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la argumentele recurentilor privitor la data emiterii incheierii Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

La 9 iunie 2020, in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost inregistrata
cererea de apel nemotivat depusa de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena (f.d. 199 Vol.

1)
Potrivit fisei de repartizare, la 25 iunie 2020, ora 17:40, dosarul a fost repartizat
judecatorului raportor Marina Anton (f. d. 203 Vol. I)

Ca urmare, instanta a emis o citatie, prin care a chemat partile pentru data de 2
iulie 2020, ora 12.00 (f. d. 205 Vol. I).



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la data de 2 iulie 2020, ora
12:00 instanta de apel a examinat in sedintd publica cerere de repunere in termen a
apelului declarat de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena (f. d. 220-221 Vol. I).

Prin urmare, Colegiul retine ca cererea de repunere in termen a apelului declarat
de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena a fost examinatd la data de 2 iulie 2020, iar
indicarea 1n incheiere a datei de 25 iunie 2020, este o eroare tehnicd, care poate fi
corecta in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila, care reglementeaza
ca, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cerereca de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica
examinarea corectarii greselilor.

Deci, nu poate fi acceptata critica recurentilor precum ca, cerere de repunere in
termen a apelului a fost examinata la o alta data decat cea fixa initial de instanta de
judecata, iar indicarea in Incheierea a unei alte date, nu duce la ilegalitatea acesteia.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2020
este intemeiatd si legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena, reprezentati
de avocatul Fediuc Valentin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2020 adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tarutin Anatolii impotriva lui
Hudjeev Serghei si Hudjeev Elena cu privire la incasarea rentei anuale in marime de 7
821,15 lei, incepand cu data Inregistrarii actiunii 05.09.2016; obligarea paratilor la
stima de vecin, cu excluderea interzicerii de a se folosi de drumul de jos de folosinta
comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



