Dosarul nr. 2rc-120/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan )

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CLASIC SV” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice, Procuraturii Generale, executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a cauzei civile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020, prin care s-a
respins cererea Ministerului Justitiei privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
sd efectueze repunerea in termen

constata:

La 21 mai 2019 FPC ,,CLASIC SV” S.R.L. s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei, Agentia
Proprietati Publice, Procuraturii Generale, executor judecatoresc Ungureanu Oleg
cu privind la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de FPC ,,CLASIC SV” S.R.L.
impotriva Ministerului Justitiei, Agentia Proprietati Publice, Procuraturii Generale,
executor judecatoresc Ungureanu Oleg privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului FPC ,,CLASIC SV” S.R.L. la executare
in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 9 noiembrie
2017.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul FPC ,,CLASIC SV” S.R.L. prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil la executare a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 9 noiembrie 2017, in suma de 10000 (zece mii) lei.



In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararii instantei de fond, la 24 ianuarie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020 s-a respins cererea
Ministerului Justitiei de repunere in termen de declarare a apelului si s-a restituit
apelul din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 22 iulie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020, si
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel
rezultd din interpretarea eronati a legii procesual civile. In motivarea cererii de
repunerea termen a cererii de apel a indicat ca omiterea termenului de declararea a
apelului a fost din cauza unor motive intemeiate, conditionate de parvenirea cu
intarziere in adresa persoanelor responsabile de reprezentarea intereselor statului in
instantele judecatoresti a dispozitivului hotararii judecadtoresti. Dispozitivul
hotdrarii a parvenit in adresa Ministerului Justitiei la 28 ianuarie 2020.

Solutia instantei de apel este incorecta si astfel 1 s-a incdlcat dreptul de acces la
justitie.

Recurentul a solicitat examinarea cererii de repunere prin prisma art. 116 din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 9 iunie 2020.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Recurentul a indicat cd cu incheierea instantei de apel a facut cunostintd la 7
iulie 2020.

Cererea de recurs a fost declaratd la 22 iulie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand motivele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
hotararii la 23 septembrie 2019.



La 24 ianuarie 2020, Ministerului Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, cu solicitarea de repunere
in termenul de declarare a apelului.

In temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila reglemeneteaza ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, termenul legal de declare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, pentru apelant a inceput sa curga din
data de 24 decembrie 2019, termen limita de depunere a cererii de apel fiind 22
ianuarie 2020.

Conform alin. (3) art.362 din Codul de procedura civila repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conditiile art.116 Cod de procedura civild repunerea in termen este posibila in
caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din motive
intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, Colegiul constatd ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este neintemeiata.

Argumentul recurentului precum céa, depasirea termenului de declarare a apelului
este din cauza unor motive intemeiate, conditionate de parvenirea cu intarziere in
adresa persoanelor responsabile de reprezentarea intereselor statului in instantele
judecatoresti a dispozitivului hotararii judecatoresti si anume 28 ianuarie 2020,
instanta de recurs 1l considera nefondat.

Or, partea cointeresata intr-un proces trebuie sa actioneze cu diligenta si cu buna-
credinta si sd cerceteze progresul procedurii in care acesta este parte, intr-un termen
rezonabil.

Partile la procedura nu pot fi ignorate pentru perioade lungi de timp si se bazeaza
pe propria lor lipsd de teama si lipsd de diligentd in sustinerea unei cereri de prelungire
a termenului de introducere a unui recurs in afara legii limita.

Norma prevazuta de art.362 alin.(1) din Codul de procedurd civila statueaza
expres inceperea curgerii termenului de contestare a hotararii instantei de fond, si
anume, 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In speta, apelul a fost formulat la 24 ianuarie 2020, dupa implinirea termenului de
30 zile prevazut in art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, termen ce a expirat
la 22 ianuarie 2020, motiv pentru care, in temeiul art. 369 alin.(1) instanta de apel
corect a restituit cererea de apel.

In cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea a
constatat cd admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de catre
Curtea de Apel Chisindu a incdlcat principiul securitatii juridice.

La caz, se constata cd, nu existd motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta in principiul res judicata. Or, partile au obligatia sd 1-a masuri In



intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Reprezentantul Ministerului Justitiei a fost prezent la examinarea cauzei in fond,
a cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea hotararii s-a amanat pentru data
de 23 decembrie 2019, prin urmare, urma sa manifeste o anumita diligenta fata de
cauza in care a participat.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce nu
a fost exercitat in termenul prescris de lege.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedurd, la
caz nu este aplicabild deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care l-au impiedicat
a declara apelul in termenul legal.

In speta, cererea de repunere in termenul de apel formulata de catre apelantd nu
poate fi apreciatd ca intemeiata, intrucat argumentele invocate nu pot conduce, cum
pretinde recurentul la prezumtia absoluta ca parvenirea cu intarziere in adresa
persoanelor responsabile de reprezentarea statului in instantele judecatoresti reprezinta
o imprejurare peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul.

In cauza Bodiu vs Republica Moldova (Cererea nr. 7516/10) din 18 iunie 2019
Curtea a considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai
devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si
executorie si astfel a constituit res judicata. Ca urmare, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat principiul securitdtii raporturilor juridice §i a incdlcat dreptul reclamantului la
un proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea
articolului 6 § 1 din Conventie.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventie, avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In cazul in care restrictia este compatibila cu principiile stabilite, nu rezulti nicio
incalcare a art. 6 § 1.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea
cererii de apel declarata de Ministerul Justitiei, deoarece apelantul a omis termenul
legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum si motive intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.



Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020,
este intemeiatd si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 alin (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,LCLASIC SV” 1impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Agentia
Proprietdtii Publice, Procuraturii Generale, executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a cauzei civile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



