Dosarul nr. 3r-221/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lumea
Calitatii”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lumea Calitatii” Tmpotriva Consiliului
municipal Cahul, Primarului municipiului Cahul, Societatii cu Raspundere Limitata
,Reclamdesign Modern”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Arca-Clasic”, Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Inspectia Teritoriald in
Constructii ,,Sud” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lumea
Calitatii”, impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din motivul ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege,

constata:

La 03 mai 2018 SRL ,,Lumea Calitatii” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Cahul, Primarului mun. Cahul, SRL ,Reclamdesign
Modern”, intervenienti accesorii SRL ,,Arca-Clasic”, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica si Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Sud”, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr. 1-47(6/47) - XXV din 24 martie 2016 cu
privire la proiectarea si constructia oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign
Modern”, anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare eliberat firmei SRL
,Reclamdesign Modern” sub nr. 027/1 din 06 aprilie 2016 cu regim de inaltime S+P,
anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare eliberat firmei SRL
,Reclamdesign Modern” sub nr. 027/1 din 06 aprilie 2016 cu regim de inaltime
S+P+2E, anularea Autorizatiei de construire nr. 024/2 din 18 aprilie 2016 eliberate
SRL ,,Reclamdesign Modern” si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Lumea Calitatii”.

S-a anulat autorizatia de construire nr. 024/2 din 18 aprilie 2016, eliberata SRL
,Reclamdesign Modern”.



S-a incasat de la Primarul mun. Cahul in beneficiul SRL ,,Lumea Calitdtii” suma
de 1 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 octombrie 2019 Judecatoria Cahul, sediul Central, a pronuntat hotararea
suplimentara, prin care a admis partial cererea Primarului mun. Cahul si SRL
,Reclamdesign Modern” si a incasat de la SRL ,,Lumea Calitatii” in beneficiul SRL
,Reclamdesign Modern” cheltuielile de judecata in legaturd cu examinarea cererii de
chemare in judecata, in suma de 2 625 de lei.

La 09 august 2019 avocatul Maxim Todorov in interesele Primarului mun. Cahul
st SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 09
august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (£.d.293, vol. I). Iar, la 11 noiembrie
2019 a depus cerere de apel motivata (f.d. 17-20 vol. 2).

La 09 septembrie 2019, avocatul Bojenco Nicolae, in interesele SRL ,,.Lumea
Calitatii”, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecétoriei
Cahul, sediul Central, mentionand ca cererea de apel suplimentara va fi depusa dupa
primirea hotararii motivate (f.d. 292 vol. 1). Astfel, la 25 noiembrie 2019 SRL ,,Lumea
Calitatii”, a depus cererea de apel motivata (f.d. 29-34 vol. 2).

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Lumea Calitatii” impotriva hotararii din 09 august
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, dat fiindca apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 71-75,
vol. ).

La 03 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal SRL ,,Lumea Calitatii” a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel din 12 decembrie 2019 cu trimiterea cauzei spre examinarea cererii de apel. ( f.d.
152-155, vol. 1)

In motivarea recursului a indicat ci la adoptarea incheierii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si procedural, motivand ca instanta de fond
in termen de 5 zile urma sa comunice participantilor la proces, care nu au fost prezenti
in sedinta de judecata, dispozitivul hotararii din 09 august 2019.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel incorect a retinut ca SRL ,,.Lumea
Calitatii” i1 s-a comunicat dispozitivul hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central. Astfel, SRL ,,Lumea Calitatii” a specificat ca despre hotararea
motivatad a instantei de fond a cunoscut abia la 26 noiembrie 2019, respectiv termenul
de decddere de 30 zile incepe a curge de la data comunicarii hotararii.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 12 decembrie 2019,
care a fost receptionatd de catre recurent conform avizului de receptie la data de 20
decembrie 2019 (f.d. 85, vol.2). Astfel, recursul din 03 ianuarie 2020 a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL



,Lumea Calitatii”, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care cererea de apel depusa de SRL
,Lumea Calitatii” mpotriva hotdrarii din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost declaratd inadmisibila deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ relevd ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 09 august 2019 (f.d. 259, vol.1). La 09 septembrie 2019 avocatul
Bojenco Nicolae, in interesele SRL ,Lumea Calitatii”, a depus cerere de apel
nemotivatd mpotriva hotararii instantei de fond si a invocat ca argumentele, motivele
cererii de apel vor fi prezentate dupa ce va face cunostintd cu hotdrarea motivata.

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca avocatul
recurentului, Chironachi Vladimir, a receptionat hotararea motivata la data de 02
octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei
(f.d. 280, vol.1), insa nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Astfel termenul de depunere a cererii de apel
motivate a inceput a curge din 03 octombrie 2019 si a expirat la data de 01 noiembrie
2019. Cu toate acestea cererea de apel motivata a fost depusa la data de 25 noiembrie
2019.

Cu referire la argumentul SRL ,,Lumea Calitatii” precum ca nu a cunoscut despre
existenta hotararii, or, instanta de fond prin prisma art. 236 din Codul de procedura
civila nu a expediat copia hotararii in adresa recurentului, nu poate fi retinut de
instanta de recurs. La 02 octombrie 2019 avocatul Vladimir Chironachi, care a actionat
in numele SRL ,,Lumea Calitatii”, a receptionat hotararea motivata din 09 august 2019
a Judecatoriei Cahul sediul Central ( f.d. 280, vol. I).

In acest context avocatul Vladimir Chironachi, care a actionat in numele SRL
,Lumea Calitatii”, in baza mandatului seria MA nr. 1181650 din 22 februarie 2019
avand imputerniciri din numele SRL ,,Lumea Calitatii” de a contesta hotararea din 09
august 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Central, nu a depus diligenta si nu a contestat
in termenul stabilit actul judecatoresc ( f.d. 69, verso, vol.l).

Astfel, in contextul prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, este de
inteles ca tine de obligatia partilor de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, iar instanta de judecata nu este tinuta de
faptul acordarii unui termen pentru inldturarea neajunsurilor in acest sens.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel prin incheierea din 12 decembrie 2019 corect a declarat
inadmisibil apelul, dat fiind faptul cd SRL ,,Lumea Calitatii”, cunoscand despre solutia
adoptata de instanta de fond prin hotararea din 09 august 2019 si modul de atac a
acestea, nu a depus diligenta si nu a contestat-o in modul si termenul stabilit.

Astfel, avocatul Vladimir Chironachi in interesele SRL ,,Lumea Calitatii”, prin
lege era obligata sa respecte termenul de contestare depunand cerere de apel motivata
in termen de 30 de zile de la data receptionarii hotararii motivate, conditie ce nu se
atestd in prezenta cauza.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ retine cd in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta CU Orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd, in practica sa constantd, ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de
exercitare a caii de atac (Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in
care nalta Curte a ardtat, cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Lumea
Calitatii”.
Se mentine incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh



