Dosarul nr.2ra-1232/20

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. : Z. Talpalaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotrutd)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Galina Stratulat, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de OCN ,Corporatia de Finantare Rurala”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de OCN ,,Corporatia
de Finantare Rurald” SA impotriva Victoriei Petrachi privind incasarea datorier de
platd conform contractului de imprumut, incasarea dobanzii restante si dobanzii de
intarziere, incasarea penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 26 mai 2020 prin care s-a
respins apelul declarat OCN ,,Corporatia de Finantare Ruralda” Societate pe Actiuni si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2019,

constata:

La 19 martie 2019, OCN ,,Corporatia de Finantare Ruralda” S.A. s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata catre Victoria Petrachi, privind
incasarea datoriei de platd conform contractului de imprumut, incasarea dobanzii
restante, dobanzii de intarziere, incasarea penalititii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza cererii de imprumut din 18
octombrie 2017, Petrachi Victoria a primit de la S.A. ,,Corporatia de Finantare
Rurald” (redenumitd in O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. la 19.12.2018)
un imprumut in suma de 4 297,00 lei, cu scadenta 18 octombrie 2019, conform
contractului de imprumut nr. 123/191/2017 din 18 octombrie 2017.

Imprumutul a fost acordat pentru achitarea bunului cumpirat de parat de la
.Smart Click” S.R.L.

Suma imprumutatd a fost transferatd de reclamant la contul bancar al
vanzatorului in baza Ordinului de plata nr. 2410 din 20 octombrie 2017.

Ca urmare, paratul s-a obligat sa ramburseze imprumutul in rate si sa plateasca
dobanda aferentd conform graficului indicat in contract, p. 4.1.



Pentru incalcarea termenelor de rambursare a Tmprumutului si de plata a
dobanzii, paratul s-a obligat sa achite dobanda de intarziere, p. 7.1.1. si/sau respectiv
penalitate, p. 7.1.2.

Pana in prezent, paratul a efectuat plati In suma totala de 3 153,01 lei.

Ultima achitare a avut loc la 24 mai 2018.

Astfel, la 13 martie 2019, datoria contractuald acumulatd de parat fata de
reclamant constituia 3 650,40 lei, care era formata din: imprumutul curent - 1432,36
lei, Tmprumutul restant -895,20 lei, dobanda de intarziere- 647,78 lei, dobanda
restantd -393,85 lei, in total datoria de 3 650,40 lei.

Reclamantul solicita incasarea de la Petrachi Victoria a sumei de 3 650,40 lei
cu titlu de datorie contractuald si taxa de stat in suma de 270 lei.

Reprezentantul reclamantului, prin cererea privind concretizarea pretentiilor
depusa in data de 3 septembrie 2019, a mentionat cd pentru Instiintarea paratului cu
privire la sedinta de judecata din 23.10.2019, ora 14:30, reclamantul a suportat
cheltuieli de citare publicd in suma de 310 lei, care solicitda a fi incasate de parat.
Dupa ce a fost actionat in judecata, paratul nu a efectuat nici o plata.

Astfel, datoria contractuala a crescut pe baza dobanzii si dobanzii de intarziere.
La 23 octombrie 2019, datoria contractuald constituie suma de 4 547,04.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 octombrie 2019, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Petrachi Victoria in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurald” S.A., datoria restantd la Tmprumut in marime de 2 327,56 lei, dobanda
restantd in marime de 1 024,01 lei, dobanda de intarziere in marime de 914,26 lei,
sume rezultate din neonorarea obligatiilor prevazute de contractul de Tmprumut nr.
123/191/2017 din 18.10.2017,cu titlu de cheltuieli pentru citarea publicd a partii
310,00 lei si cu titlu de cheltuieli a taxei de stat 270,00 lei, iar in total 4 845,83 lei
(patru mii opt sute patruzeci si cinci lei 83 bani).

In rest pretentiile fnaintate de citre OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A.
fata de Petrachi Victoria, au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, raporturile juridico-obligationale a
partilor sunt reglementate de contractul de Tmprumut semnat la 18 octombrie 2017,
nr.123/191/2017.

Conform conditiilor contractuale, imprumutul s-a acordat pe un termen de 24
luni.

Reclamanta si-a executat obligatia de a-1 acorda paratei Petrachi Victoria suma
de 4297 lei, fapt probat prin inscrisurile administrate la dosar, pe cand, aceasta nu si-a
executat obligatia de a restitui imprumutul acordat in termenii conveniti.

Conform raportului privind platile efectuate, Petrachi Victoria a efectuat plati
in suma totala de 3.153,01 lei, ultima achitare a avut loc la 24 mai 2018.

Petrachi Victoria urma sa achite si o dobanda aferenta in marime de 1890,48 lei
conform graficului indicat in pct. 4.1. al contractului.

Ultima a achitat o dobanda in marime de 866,47 lei potrivit raportului privind
platile efectuate.

Instanta a retinut ca, dobanda stabilitd prin contractul de Tmprumut se afla intr-
o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei si astfel parata



urma sa restituie suma imprumutului si dobanda contractuald, marime de 1024,01 lei,
la fel si dobanda prevazut de 942 din Codul civil in marime de 914,26 lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea penalitdfii instanta a retinut ca,
aceasta este urmeaza a fi respinsd tinand cont de prevederile art. 942 alin.(4) din
Codul civil.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 octombrie 2019, OCN
,Corporatia de Finantare Rurald” SA a declarat apel, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 23 octombrie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond, in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei
hotarari de admitere a pretentiilor respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 octombrie 2019.

La 14 1ulie 2020, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 23 octombrie 2019 in partea respingerii actiunii 1 emiterea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

[n motivare a invocat ca, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.

Instanta de apel a examinat cauza superficial, a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material, inclusiv normele privind aplicarea legii civile in timp.

Din cauza neelucidarii circumstantelor de la p. 1) - p. 3), instanta de apel si
prima instantd nu au solutionat problema aplicarii legii civile in timp conform art. 7
Cod civil in redactia in vigoare din 01.03.2019 si art. 38 din Legea nr. 133 din
15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative
(in continuare - Legea nr. 133/15.11.2018).

La determinarea legii civile aplicabile penalitdtii de intarziere, instanta de apel
si prima instantd nu s-au condus de art. 7 Cod civil in redactia in vigoare din
01.03.2019, potrivit caruia Codul civil in redactia in vigoare din 01.03.2019 nu este
aplicabil in privinta penalitdtii din spetd, fiindca calcularea acesteia a fost sistatad la
28.02.2019 1nainte de intrarea in vigoare a Codului civil modernizat, care nu are efect
retroactiv asupra penalitatii calculate pana la 28.02.2019 inclusiv.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata la determinarea
legii civile care guverneaza obiectul material litigios.

N-au fost aplicate art. 7 alin. (I)-alin. (4) Cod civil in vigoare din 01.03.2019 si
art. 38 din Legea nr. 133/15.11.2018. Prima instanta, desi a invocat in finalul hotararii
art. 38 din Legea nr. 133/15.11.2018, i-a dat o interpretare eronata, care nu a fost
corectatd de catre instanta de apel sesizata prin cererea de apel.

Art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild - a fost aplicatd legea care nu
trebuia sa aplicata.

La judecarea pretentiei privind incasarea penalitatii, instanta de apel si prima
instantd au aplicat art. 942 alin. (4) Cod civil in redactia in vigoare din 01.03.2019,
care la 28.02.2019 nu era in vigoare si nu se aplica retroactiv in privinta penalitatii
calculate pana la 28.02.2019.

Modul in care instantele judecatoresti ierarhic inferioare au aplicat art. 942
alin. (4) Cod civil, contravine: art. 7 alin. (I)-alin. (4) Cod civil redactia in vigoare
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din 01.03.2019; 2) art. 38 din Legea nr. 133/15.11.2018; 3) principiului
neretroactivitatii legii civile; si 4) principiului securitatii raporturilor juridice civile.

Instanta de apel si prima instanta au aplicat art. 942 alin. (4) Cod civil in
vigoare din 01.03.2019, care, din motivele expuse mai sus, nu trebuia sa fie aplicat la
judecarea pretentiei privind incasarea penalitatii de intarziere.

Instanta de apel si prima instantd nu trebuiau sa aplice art. 624 alin. (1) si art.
625 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 01.03.2019, in motivarea solutiilor de
respingere a cerentei privind incasarea penalitatii, or, penalitatea revendicata
intruneste conditiile de valabilitate stabilite prin normele materiale aplicabile spetei.

Art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, legea a fost interpretata eronat.

Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt lipsite de certitudine
si putere de convingere in contextul in care pretentia privind incasarea penalitatii s-a
respins pe motiv de nulitate, iar clauza penalad din contract nu a fost lovita de nulitate
in rezultatul controlului judecatoresc efectuat in doua grade de jurisdictie.

La verificarea temeiniciei si legalitdfii hotdrarii primei instante in partea
contestata, instanta de apel nu a corectat aplicarea eronata prevederilor art. 719 lit. f)
Cod civil de catre prima instantd, or, in spetd, pretentia privind incasarea penalitatii
este intemeiata pe art. 624, art. 625 Cod civil si p. 7.1.2. din contractul de imprumut,
care nefiind respinse sau desfiintate de prima instanta sau instanta de apel, constituie
temeiuri suficiente de admitere a pretentiei privind incasarea penalitdtii si prevaleaza
in raport cu invocarea art. 719 lit. f) Cod civil ca temei de respingere a pretentiei
privind Incasarea penalitatii.

Prevederile art. 942 alin. (4) Cod civil in vigoare din 01.03.2019 se aplica
numai dacd obligatia de baza este purtatoare si de dobandd de intarziere, si de
penalitate, caz in care creditorul are dreptul de a alege fie dobanda de intarziere, fie
penalitatea. Si invers, daca obligatia de baza este purtatoare numai de dobanda de
intarziere, cum este in speta, atunci creditorul poate cere numai dobanda de intarziere
conform art. 942 alin. (1) si alin. (2) Cod civil in vigoare din 01.03.2019, nefiind
aplicabil alin. (4) al art. 942.

Prima instanta a interpretat eronat art. 38 din Legea mentionata in sensul ca art.
942 Cod civil redactia in vigoare din 01.03.2019 se aplica retroactiv in privinta
penalitatii revendicate, care se refera la perioada de pand la 01.03.2019, fiind
calculata pana la 28.02.2019, iar instanta de apel prin mentinerea hotararii primei
instante, a validat modul eronat de interpretare si aplicare a normei materiale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 mai
2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 iulie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 28 1ulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, corespondenta fiind returnatd instantei cu mentiunea plecat (f. d.
105).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2020 recursul
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Din ansamblul probelor Colegiul retinute ca, la 19 martie 2019, OCN
,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
privind incasarea datoriei derivatd din contractul de imprumut incheiat intre parti la
18 octombrie 2017.

Datoria reclamantului este formata din: 1432,36 lei cu titlu de datorie, 895, 20
lei cu titlu de imprumut restant, 647,78 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 393,85
lei cu titlu de dobanda restantd, 281,21 lei cu titlu de penalitate.

Examinand cauza instanta de fond a admis partial actiunea, respingand
pretentia privind ncasarea sumei de 281,21 lei cu titlu de penalitate, in temeiul art.
942 alin.(4) din Codul civil, iar instanta de apel a considerat solufia corecta si legala.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceastd concluzie este un gresita, in cauza
nefiind aplicabile prevederile 942 alin.(4) din Codul civil.

intre S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala” si Petrachi Victoria a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 123/191/2017, prin care SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” a acordat debitorului un imprumut din produs de creditare Smart in suma de
4297 lei, pentru un termen de 24 de luni, termenul final de rambursare fiind 18
octombrie 2019,

Potrivit art. 867 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) prin
contractul de fmprumut o parte (imprumutitor) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
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restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Art. 872 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) stipuleaza
cd, in cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul
poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

La caz, potrivit cauzelor contractuale partile au stabilit ca, debitorul va
rambursa imprumutul, va plati dobandd si comisioane, iar in cazul incalcarii
graficului de plati debitorul va achita dobanda de intarziere si o penalitate.

In conditiile art. 624 alin. (1) si (3) Cod civil (in redactia de pani la 01 martie
2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Clauza penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Deci, clauza penala este aceea prevedere prin care o persoana, da asigurarii
pentru executarea unei obligatii in termen.

Potrivit pct. 7.1.2 al contractului partile au stabilit o penalitate In marime de
1% pentru zi de intarziere a platii dobanzii si comisioanelor aferente imprumutului.

Asadar, din cauza neonorarii obligatiunilor contractuale de achitare a ratelor in
termen, la depunerea actiunii in instanta de judecata reclamantul a calculat
debitorului o penalitate la dobanda restantd pand la data de 28 februarie 2019, in
marime de 281,21 lei.

In corespundere cu art. 7 alin. (1) din codul civil legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Tinand cont de faptul ca, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. a
solicitat incasarea penalitatii calculatd pana la 28 februarie 2019, situatie care a fost
in curs de realizare pana la modificarea Codul civil, nu s-a stins caracterul obligatoriu
al situatiei juridice de pana la modificare si ca urmare, nu este modificatd de noud
lege, adoptata din 01 martie 2019.

Astfel, art. 942 alin. (4) Cod civil in vigoare din 01 martie 2019 nu se aplica
retroactiv in privinta penalitatii calculatd conform Codul civil in redactia de pana la
01 martie 2019.

Art. 942 alin. (4) Cod civil 1n vigoare din 01 martie 2019 reglementeaza ca, in
cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceard, la alegere, fie
dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiillor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in partea neacoperita de dobanda de intarziere.

In spetd, dobanda de intarziere s-a calculat conform p. 7.1.1. al contractului de
imprumut, iar penalitatea s-a calculat la dobanda restanta, in temeiul p. 7.1.2. si ca
urmare, sunt incidente prevederile art. 624 alin. (1), 625 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019).



Posibilitatea de alegere stipulata de art. 942 alin. (4) Cod civil in vigoare din 01
martie 2019 se aplica numai situatiilor juridice incepand cu momentul intrarii in
vigoare, 01 martie 2019.

Prin urmare, efectele care s-au produs sub imperiul prevederilor legii vechi,
inceteaza de la data intrarii in vigoare a normei noi.

Conform art. 38 din Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018 dispozitiile art.623%—
623% din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplicd, incepand cu 1
martie 2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019
sau din alte temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 2019.

Reiesind din prevederile normei mentionate, dispozitiile art.942 din Codul
civil, nu se aplica si in cazul in care penalitatea a fost calculatd pana la data de 28
februarie 2019. Or, prevederile legii civile sunt aplicabile situatiilor juridice incepand
cu data de 01 martie 2019.

Deci, instanta de apel eronat a considerat a fi aplicabile dispozitiile art. 942
alin.(4) Cod civil in vigoare de la 01 martie 2019, avand in vedere faptul ca, raportul
juridic a luat nastere 1inainte de aparitia normei respective, iar principiul
neretroactivitatii legii civile noi reprezinta o regula juridica in conformitate cu care
legea civila se aplica numai raporturilor juridice ce au luat nastere dupa intrarea et in
vigoare.

La caz, pentru perioada calcularii penalitatii, prevederile art. 942, Cod civil nu
erau in vigoare si respectiv, nu pot fi aplicate situatilor de pana la 01 martie 2019.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea penalitatii se retine
urmatoarele :

Potrivit calculelor anexate, Petrachi Victoria n-a achitat in termen ratele
conform graficului stabilit prin contractul de imprumut.

Conform art. 512 alin.(1) Cod civil, (in redactia de pana la 01 martie 2019) in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestati, iar debitorul este tinut sa o execute, iar conform art. 514 Cod
civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin.(2) Cod civil, (in redactia de pana la 01 martie 2019)
obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu bunda credintd, la locul si in
momentul stabilit”.

In conformitate cu prevederile art. 602 alin.(1) Cod civil (in redactia de pani la
01 martie 2019) in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Din continutul art. 611 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
rezultd, cd la determinarea intinderii prejudiciului se tine cont de interesul pe care
creditorul il avea in executarea corespunzdtoare a obligatiei. Determinante pentru
aceasta estimare sunt locul si timpul prevdzute pentru executarea obligatiilor
contractuale.

Conform art. 624 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
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anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform pct. pct.7.1.2 din contract, urmeaza obligativitatea platii clauzei
penale in cazul neachitarii la timp a platii dobanzii si comisioane, in marime de 1 %
din suma restanta pentru fiecare zi Intarziata.

Potrivit calculelor cererii de chemare in judecata, s-a calculat o clauza penala
in suma de 281,21 lei.

Restrictii legale, conform art. 626 alin.(1) Cod civil, in incasarea clauzei penale
Nnu s-au stabilit, or aceasta este prevazuta de contractul partilor, iar perioada de calcul
a clauzei penale nu depaseste prescriptia extinctiva, potrivit art. 268 Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019).

Prin urmare, pretentia reclamantei urmeaza a fi admisd cu incasarea de la
Petrachi Victoria a clauzei penale in suma de 281,21 lei.

In baza art. 432 alin.(2) lit. a) din Codul de proceduri civild se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In concluzie, solutia instantelor ierarhic inferioare a fost emisd cu incilcarea
dispozitiilor norme de drept material care nu are relevanta juridica spetei.

Cu referire la cheltuielile de judecata :

in sensul art. 82 din Codul de procedura civila cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conditiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de plata nr.2401 din 9 decembrie 2019 anexat la materialele
dosarului rezulta cd OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni,
pentru examinarea cauzei in instanta de apel a achitat taxa de stat in marime de
202,50 lei, iar prin ordinul de plata nr.782 din 23 iunie 2020 se confirma achitarea
taxei de stat pentru examinarea cauzei in instanta de recurs in marime de 135 lei.

Totodata, prin cererea depusa la 6 octombrie 2020, OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurala” Societate pe Actiuni a solicitat incasarea sumei de 372 lei cu titlu
de cheltuielii de judecata aferente citarii publice a intimatului 1n instanta de apel.

Astfel, urmeaza a fi incasat de la Petrachi Victoria in beneficiul OCN
,Corporatia de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni suma 337,50 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de apel si recurs
si suma de 372 lei cu titlu de cheltuielii de judecata aferente citarii publice a
intimatului in instanta de apel.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante, in partea respingerii
pretentiei cu privire la incasarea penalitdtii si in aceasta parte urmeaza de adoptat o
hotarare noua de admiterea a cerintei In cauza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Ruralad”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2019, adoptate in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA impotriva Victoriei Petrachi privind incasarea datoriei de platd conform
contractului de imprumut, incasarea dobadnzii restante si dobéanzii de intarziere,
incasarea penalitatii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata in partea
respingerii pretentiei privind incasarea penalitdfii si in aceasta parte se adoptd o
hotarare noua prin care :

Se incaseaza de la Petrachi Victoria in beneficiul OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurala” Societate pe Actiuni suma de 281 ( doua sute optzeci si unu lei, 21
bani) lei, cu titlu de penalitate.

Se incaseazd de la Petrachi Victoria in beneficiul OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurala” Societate pe Actiuni suma de 337,50 (trei sute trei zeci si sapte) lei
si 50 bani, cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in
instanta de apel si recurs, si suma 372 lei ( trei sute saptezeci si doi lei), cu titlu de
cheltuielii de judecata aferente citarii publice a intimatului in instanta de apel, in total
suma de 709,50 ( sapte sute noua lei 50 bani).

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020 si hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 octombrie 2019, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



