Dosarul nr. 3ra-941/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Natalia Bolea impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea de a autentifica dreptul de proprietate si
incheierea unui contract de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau impotriva hotararii
din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 noiembrie 2014 Natalia Bolea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat anularea pct. 3, 4, 4.1,
4.2, anexa nr. 3 din decizia nr. 2/27-21 din 04 martiec 2014, obligarea paratului sa
emita actul administrativ, prin care sd fie autentificat dreptul de proprietate al
Nataliei Bolea asupra lotului pomicol nr. 508 cu nr. cadastral xxxxx din Intovarasirea
Pomicola ,,Sidev”, sa incheie cu Natalia Bolea contract de vanzare-cumparare avand
ca obiect lotul pomicol nr. 508 cu nr. cadastral xxxxx din Intovirisirea Pomicold
»idev”.

In motivarea actiunii Natalia Bolea a indicat ci s-a adresat citre Primiria
municipiului Chiginau cu solicitarea permisiunii privatizarii lotului pomicol nr. 508
cu nr. cadastral xxxxx din intovérésirea Pomicola ,,Sidev”.

Prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 2/27-21 din 04 martie 2014,
pct-le 3, 4, 4.1, 4.2, anexa nr. 3 s-a respins cererca Nataliei Bolea privind vanzarea
lotului pomicol nr. 508 cu nr. cadastral xxxxx din intovérésirea Pomicola ,,Sidev”.
Respectiva decizie nu a fost publicata si nu a fost eliberata reclamantei.

Reclamanta a mentionat ca despre refuzul de a vinde lotul pomicol nr. 508 cu
nr. cadastral xxxxx din Intovirisirea Pomicold ,.Sidev” a aflat la data de 06
septembrie 2014, fiind citata in procesul civil intentat la cererea Oficiului teritorial
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Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Natalia Bolea, Valeriu Varvarici, Vasile VVoinovan privind
anularea pct. 3, 4, 4.1, 4.2, anexa nr. 3 din decizia nr. 2/27-21 din 04 martie 2014.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 septembrie 2014 a
fost admisa actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Natalia Bolea,
Valeriu Varvarici si Vasile Voinovan privind anularea pct. 3, 4, 4.1, 4.2, anexa nr. 3
din decizia nr. 2/27-21 din 04 martie 2014. Hotararea mentionata a fost contestata
de catre Consiliul municipal Chisinau. Astfel, pentru a nu omite termenul de
prescriptie si avand in vedere faptul ca, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 23 septembrie 2014 nu a intrat in vigoare, reclamanta a considerat necesar s
conteste actul administrativ ilegal.

A indicat ci refuzul de a privatiza lotul expus in decizie este neintemeiat. In
acest sens reclamanta a mentionat ci, a devenit membru al Intovarasirii Pomicole
,»1dev” in anul 1989, fiindu-1 repartizat in gestiune lotul nr. 508, fapt confirmat prin
certificatul nr. 150 din 07 septembrie 2014, chitantele privind achitarea serviciilor
comunale si a cotizatiilor, legitimatia de membru al Intovarasirii Pomicole ,,Sidev”.

A notat cd nici o norma invocatd de catre emitent in actul administrativ
contestat nu stipuleaza dreptul Consiliului municipal Chisindu de a exclude persoana
din membrii Intovarasirii. La fel, nu a fost constatata nici o circumstantd prevazuta
la pct. 14, anexa 1 din Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu
privire la intovarasirile pomicole in vederea excluderii Nataliei Bolea din
intovarasirea pomicola.

La data de 02 octombrie 2014 a depus cerere prealabila, insda pana la
depunerea cererii de chemare in judecatd nu a primit raspuns la aceasta.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Bolea. S-a
anulat pct. 3, 4, 4.1, 4.2, anexa nr. 3 din Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
2/27-21 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la autentificarea drepturilor asupra loturilor
din Intovirisirea pomicola ,,Sidev’ COOP”, in partea ce vizeaza Natalia Bolea. In
rest, cerintele s-au respins ca fiind nefondate. (f.d. 146, 150-158)

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii din 06
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a incasat de la Consiliul
municipal Chisinau in beneficiul Nataliei Bolea cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 500 lei. (f.d. 199, 200-214)

Instanta de apel si instanta de fond in motivarea solutiei sale au retinut ca in
baza calititii de membru al Intovirasirii Pomicole ,,Sidev” COOP, Nataliei Bolea i-
a fost repartizat lotul pomicol nr. 508 cu nr. cadastral XxXxxx.

Consiliul municipal Chisinau a invocat cd temeiul excluderii Nataliei Bolea
din lista membrilor intovérz‘mirii Pomicole ,,Sidev” COOP I-a constituit faptul
detinerii terenului pentru constructii, amplasat in mun. Chisinau, str. C. Stamati, nr.
2, care se include in prevederile pct. 14 sbpct. 6) din Statutul-model al intovarasirii
pomicole, adica scoaterea la iveala a unor circumstante, care priveaza persoana de
dreptul de a fi membru al intovarasirii pomicole.



Instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit pct. 9 din Statutul-model al
intovarasirii pomicole nu pot obtine calitatea de membru al intovarasirii pomicole
persoanele care dispun de loturi de 1anga casa, destinate constructiei individuale, sau
de locuri de serviciu, precum si cei care sunt membri ai altor intovarasiri pomicole.

Totodatd, in conformitate cu pct. 15 din Statutul-model al intovarasirii
pomicole, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991,
excluderea din intovarasire se face In baza hotararii directiei intovarasirii,
CU aprobarea ulterioard a hotararii de catre adunarea generald. Decizia cu privire la
excludere poate fi atacatd in termen de o luni, in organul de administrare locala. In
cazul dezacordului cu hotararea organului respectiv ea poate fi atacatd in instanta
judecatoreasca in modul stabilit. La caz, contrar normei de drept indicate, instanta
de apel a retinut faptul ca, n spetd o asemenea hotarare lipseste.

Instantele au mai retinut ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 24 martie 2015 s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Valeriu Varvarici, Natalia Bolea si Vasile Voinovan cu
privire la anularea pct. 3, pct. 4 (4.1 si 4.2), anexei nr. 3 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 2/27-21 din 04 martie 2014. S-au declarat ilegale si s-au
anulat pct. 3, pct. 4 (4.1 si 4.2), anexa nr. 3 ale deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/27-21 din 04 martie 2014 ca fiind ilegale. Hotararea instantei de fond
a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016.

Instantele au ajuns la concluzia ca pct. 3, 4, 4.1, 4.2 din decizia nr. 2/27-21
din 04 martie 2014 ,,Cu privire la autentificarea dreptului asupra loturilor din
Intovardsirea Pomicold ,,Sidev” COOP” au fost adoptate cu incalcarea legii si
competentei.

Prin prisma art. 7 alin. (1), (2) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 1lie 1997 si art. 9 din Codul
funciar, instantele au retinut ca competenta privind autentificarea dreptului de
proprietate al persoanclor fizice asupra terenurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale este una exclusiva a autoritatilor publice locale-in speta a
Consiliului municipal Chisinau.

Cu referire la cererea Nataliei Bolea depusa in adresa Consiliului municipal
Chiginau, Directia Generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, privind
privatizarea lotului pe care il detine in folosinti in calitate de membru al Intovirisirii
Pomicole ,,Sidev” COOP, instantele de apel si de fond au concluzionat ca criteriile
prevazute de lege in vederea obligarii Consiliului municipal Chigindu sa incheie cu
Natalia Bolea contract de vanzare-cumparare avand ca obiect locul pomicol nr. 508
cu nr. cadastral xxxxx din Intovarasirea Pomicola ,,Sidev” nu sunt intrunite, inclusiv,
la caz lipseste si o atare decizie privind vanzarea lotului pomicol respectiv catre
solicitanta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 decembrie 2019 Consiliul
municipal Chisinau a depus recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partial hotararii din 06 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie declaratd inadmisibila cerinta ce tine de anularea actului administrativ, in
rest hotararea instantei de fond sa fie mentinuta. (f.d. 226-228)



In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci concluziile
instantei de fond sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat
normele pentru solutionarea cauzei.

Considera ca procesul urma a fi incetat de instanta de fond in partea pretentiei
de anulare a pct. 3, 4, 4.1 s1 4.2, anexei nr. 3 din decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/27-21 din 04.03.2014 conform art. 265 lit. d) Cod de procedura civila,
lar instanta de apel urma sd declare inadmisibild in temeiul art. 258, 207 Cod
administrativ, deoarece actul administrativ, anularea caruia a fost solicitat, deja a
fost anulat de catre instanta de judecata.

Recurentul a criticat si solutia instantei de apel de incasare de la Consiliul
municipal Chisinau in beneficiul Nataliei Bolea a cheltuielilor de judecatd, motivand
ca pretentia inaintata nu a fost probata in conformitate cu prevederile art. 118 Cod
de procedura civila.

La 04 septembrie 2020 si la 02 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Nataliei Bolea si avocatului Ion Cerga copia recursului declarat
de catre Consiliul municipal Chisinau. (f.d. 235, 240)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 16 octombrie 20109.



Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionata la data de 19
noiembrie 2019 de catre Consiliul municipal Chisinau, fapt confirmat prin avizul de
receptie. (f.d. 223)

Consiliul municipal Chisinau a depus recursul la 17 decembrie 2019. Astfel,
obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
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ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



