Dosarul nr.2ra-1267/20

Prima instanta - Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. : M. Juganari)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Beregoi (Covrig) Tatiana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Beregoi (Covrig)
Tatiana impotriva Beregoi Gheorghe privind partajul averii comune in devalmasie si
cererea reconventionald depusa de Beregoi Gheorghe impotriva lui Beregoi (Covrig)
Tatiana privind recunoasterea dreptului de proprietate la 2 cotd parte din imobil, cu
atribuirea in natura,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat Beregoi (Covrig) Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 2 iulie 2019,

si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 prin care s-a respins ca
neintemeiat demersul inaintat de Beregoi (Covrig) Tatiana privind numirea unei
expertize tehnice,

constata:

La 20 decembrie 2016, Beregoi (Covrig) Tatiana s-a adresat in instanta de
judecata, cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Beregoi Gheorghe privind
partajul averii comune in devalmasie.

In motivare a reiterat ci, la 5 februarie 2008 a divortat de Beregoi Gheorghe.

in timpul vietii de familiei impreund au construit casa de locuit situati in raionul
laloveni str. XXX, imobilul dat fiind un bun comun in devalmasie, contributia lor fiind
egald cu 1/2 cota-parte.

Astfel, reclamanta a solicitat partajarea averii comune in devalmasie si anume a
casel de locuit si a terenului cu numarul cadastral XXX, situat in or. laloveni str. XXX.

In cadrul examindrii cauzei in fond, la 16 aprilie 2019, Beregoi Gheorghe a depus
a Tnaintat actiune reconventionald impotriva catre Beregoi (Covrig) Tatiana.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca cu Covrig (Beregoi) Tatiana
s-a aflat in relatii de cdsatorie, pand in anul 2008.

Pe parcursul casniciei lor au dobandit in proprietate terenul pentru constructia
casel individuale, fapt confirmat prin Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat pe numele Tatianei Beregoi si inscris in timpul casdtoriei pe numele



acesteia Tn Registrul bunurilor imobile tinut de SCT laloveni, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, data inregistrarii 15.03.2002, imobil cu nr. cadastral XXX.

Tot in timpul casatoriei impreund cu parata, pe acel lot de teren au construit casa
de locuit individuala, cu suprafata de 107,2 m.p., cu constructiile accesorii, suprafata
26.7 m.p. si suprafata de 16.7 m.p., nr. cadastrale XXX; XXX XXX, imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile pe numele Tatianei Covrig.

Desi imobilul a fost dobandit in timpul casatoriei, parata 1-a inregistrat la SCT
laloveni la 14.06.2017, adica dupa desfacerea casatoriei, fara stirea sa si fara sa figureze
si el in Registrul bunurilor imobile ca proprietar devalmas. Chiar daca, aceasta nu
neaga faptul cd imobilul respectiv constituie proprietate in devalmasie a sotilor pe cote-
parti egale, considera ca neinscrierea acestei proprietdti in Registrul finut de SCT
Ialoveni 1i afecteaza dreptul sdau de proprictate asupra cotei-parti din imobil ce-i
apartine.

Beregoi Gheorghe a indicat cd, pana la moment locuieste si se foloseste de casa
de locuit, constructiile accesorii si terenul aferent constructiilor, imobil in care locuieste
s1 Covrig (Beregoi) Tatiana, lipsind intre ei o intelegere pe marginea partajarii lui in
naturd pe cote-parti egale iar potrivit concluziei specialistului nr. 044 din 28.03.2019
intocmit de expertul ,,CEXIN” S.R.L, valoarea de piata a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXX, XXX XXX, XXX, amplasat in or. laloveni, str. XXX, constituie suma
de 492 300 lei, fiind stabilite si variantele de partajare a intregului imobil a cate 1/2
cota-parte ideala pentru fiecare.

Beregoi Gheorghe solicitd, recunoasterea dreptului de proprietate al sau, asupra a
1/2 cota-parte ideald din imobilul compus din teren pentru constructii cu suprafata de
0,0657 ha, casa de locuit individuald, cu suprafata de 107,2 m.p; constructie accesorie,
cu suprafata 26,7 m.p., constructie accesorie cu suprafata de 16,7 m .p; amplasate in or.
laloveni, str. XXX, cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, atribuind partilor a cate
1/2 cota parte ideald din imobil in naturd, potrivit Raportului de constatare.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 2 iulie 2019, cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Beregoi (Covrig) Tatiana cdtre Beregoi Gheorghe
privind partajul averii comune in devalmadsie §i cererea reconventionald inaintatd de
Beregoi Gheorghe cétre Beregoi (Covrig) Tatiana privind recunoasterea dreptului de
proprietate a 1/2 cota parte din imobil, dobandit in timpul casatoriei cu atribuirea lui in
natura au fost admise integral.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Beregoi Gheorghe, asupra a 1/2 cota-
parte ideald din imobilul compus din teren pentru constructii, cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata de 0,065% ha, casa de locuit individuala, cu numarul cadastral XXX,
cu suprafata de 107,2 m.p., constructie accesorie, cu numarul cadastral XXX, cu
suprafata de 26,7 m.p. si constructie accesorie cu numarul cadastral XXX cu suprafata
de 16,7 m.p., amplasate in or. laloveni, str. XXX.

S-au partajat bunurile imobile teren pentru constructii, cu numarul cadastrul
XXX, cu suprafata de 0,0657 ha, casa de locuit individuald, cu numarul cadastral XXX,
cu suprafata de 107,2 m.p., constructie accesorie cu numdrul cadastral XXX, cu
suprafata de 26,7 m.p. si constructie accesorie cu numarul cadastral XXX, cu suprafata
de 16,7 m.p., amplasate in or. laloveni, str. XXX, ce constituie proprietate in devalmasie
a sotilor Beregoi (Covrig) Tatiana si Beregoi Gheorghe si determinate in proprietate:



Lui Beregoi Gheorghe -varianta nr. I, din cladiri si constructii, conform
concluziei specialistului nr. 044 din 28.03.2019, schema nr. 1, vopsita in culoarea dupa
cum urmeaza:

A. Cladiri si constructii - cu valoarea de 172191 lei, inclusiv:

1. Din casa de locuit lit. 01/A cu lit.a-01: incaperea nr.1b (coridor) cu Sii= 5,3
m/p si valoarea 18011 lei;

incaperea nr.2 (locativ) cu Sit = 19,4 m/p si valoarea 53072 lei;

incaperea nr.3 (locativ) cu Sit = 11,0 m/p si valoarea 53982 lei;

2. Beci lit. (02) cu valoarea 29043 lei;

3. Surd lit. (02) cu valoarea 18083 lei;

B. %2 cota-parte din terenul aferent egala cu S1=328,5 m.p. cu valoarea de 72925
lei;

Parcela de teren cu S1=328,5 m.p. pe planul (releveul) constructiilor primei parti
cu %2 cota-parte in hotarele terenului indicate pe Schema nr. 2, vopsite in culoarea roz.

in total, lui Beregoi Gheorghe fiindu-i atribuit in natura % cota-parte din cladiri si
constructii si terenul aferent egala cu 245 116 lei.

Lui Beregoi (Covrig) Tatiana - varianta nr. II, din cladiri si constructii conform
concluziei specialistului nr. 044 din 28.03.2019, schema nr. 1, partea care nu este
vopsita, dupa cum urmeaza:

A. Cladiri si constructii - cu valoarea de 174259 lei, inclusiv:

1. Din casa de locuit lit.01/A:

incdperea nr.1a (coridor) cu Sit = 8,1 m/p si valoarea 27527 lei;

incaperea nr.4 (locativ) CU Syt = 18,6 m/p si valoarea 91278 lei;

incdperea nr.5 (bucdtdrie) cu Syt = 11,3 m/p si valoarea 55454 lei;

B.)2 cota-parte din terenul aferent egala cu SII= 328,5 m.p. cu valoarea de 72925.

Parcela de teren cu SI= 328,5 m.p. pe planul (releveul) constructiilor partii a doua
cu ¥4 cotd-parte in hotarele terenului indicate pe Schema nr. 2, care nu sunt vopsite.

In total, Tatianei Beregoi (Covrig) i s-a atribuit in naturd % cota-parte din cladiri,
constructii si terenul aferent egald cu 247 184 (douad sute patruzeci si sapte mii una suta
optzeci si patru) lei.

S-a incasat de la Beregoi (Covrig) Tatiana in beneficiul lui Beregoi Gheorghe
diferenta din valoarea cotelor-parti atribuite 1n marime de 2068 (doud mii saizeci si opt)
lei, 00 bani.

Pentru izolarea partilor una de alta, proprietarii Beregoi (Covrig) Tatiana si
Beregoi Gheorghe vor efectua urmatoarele lucrari de constructie principale la imobilul
cu numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, amplasate in or. laloveni, str. XXX:

Astfel, Beregoi Gheorghe, la casd va demonta blocul de usa intre incaperile la 1A
2 si va inchide golul format cu zidarie de cotilet sau fortan; va demonta blocul de
fereastra in Incdperea nr. 2, va largi golul pe verticald si va monta un bloc de usa cu
geam; va executa un gol de usd conform schemei nr. 1, intre incdperile nr. 2-3, va
executa un perete despartitor in coridorul nr. 1, conform schemei nr. 1.

La teren, va executa o groapa de hazna in partea primei parti.

Beregoi (Covrig) Tatiana, la casd va demonta blocul de usda de la intrarea din
incdperea nr. 1 si va inchide golul format cu zidarie de cotilef sau fortan; va executa
doua goluri de usa conform schemei nr. 1 in Incaperile nr. 5 si 4.



La teren, Beregoi (Covrig) Tatiana va monta o poartd in partea partii a doua
dinspre strada.

La teren ambele parti, Beregoi Gheorghe si Beregoi (Covrig) Tatiana vor monta
un gard despartitor conform Schemei nr. 2, cu lungimea totald de 43,07 m.l., a céte
21,54 m.l. fiecare.

S-a incasat de la Beregoi (Covrig) Tatiana, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 7265 (sapte mii doud sute saizeci si cinci) lei, 52 bani.

Cererea lui Beregoi Gheorghe privind incasarea din contul lui Beregoi (Covrig)
Tatiana a cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei de stat si intocmirea concluziei
specialistului s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, la caz au fost efectuate doud
constatari a specialistilor cu privire la stabilirea variantelor de partajare a casei de locuit
si terenului aferent §i propuse variante de partajare.

Din concluziile specialistilor instanta a constatat ca, spre deosebire de constatarea
specialistului din 24.07.2017 efectuata de specialistul OCT Ialoveni Concluzia
specialistului nr. 044 din 28.03.2019 efectuata de specialistul ”Cexin” S.R.L. contine o
descriere mult mai clara si mai detaliatd a bunului imobil in litigiu, a variantelor de
partajare si a actiunilor pe care fiecare parte urmeaza sa le intreprinda in vederea izolarii
incaperilor.

La stabilirea variantelor de partajare, instanta a tinut cont de propunerile
formulate anume 1n concluzia specialistului nr. 044 din 28.03.2019, deoarece aceasta va
inlesni nu doar executarea hotararii, dar si inregistrarea cotelor-parti atribuite in natura
de catre organul cadastral.

Instanta a conchis ca, ii va atribui lui Beregoi (Covrig) Tatiana incaperile ce
urmeaza sa-i revina partii a II-a conform Concluziei specialistului nr. 044 din
28.03.2019, deoarece aceste incaperi corespund in principiu incaperilor propuse spre
repartizare primei parti din constatarea specialistului din 24.07.2017 si la care
reclamanta a declarat ca pretinde.

Lui Beregoi Gheorghe, instanta a concluzionat ca 11 va atribui incdperile si
constructiile ce urmeaza sa-i revind partii a I conform concluziei specialistului nr. 044
din 28.03.2019, deoarece in aceastd parte sunt incluse beciul si sura la care Beregoi
(Covrig) Tatiana a declarat ca nu pretinde.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 2 iulie
2019, la 16 1ulie 2019, Beregoi (Covrig) Tatiana a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a fost respins apelul
declarat de Beregoi (Covrig) Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 2 iulie 2019.

La 20 1ulie 2020, Beregoi (Covrig) Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivare a invocat ci, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.
Concluzia specialistului nr.044 din 28 martie 2019 efectuata de Centrul de expertize
Independente ,,Cexin” pe care instanfa a pus-o la baza partajarii averii ca fiind o
variantd mai explicita, nu este o variantd optimala, existind o diferentd de pret dintre
incaperile locative nr.2 si nr.4.



De asemenea, concluzia partajarii terenului nu este efectuatd cu respectarea
prevederilor art. 361 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) privind
modul de partajare a bunului proprietate comuna pe cote parti.

Recurenta a indicat ca, conform schemei nr.2 din proiectul constatarea
specialistului la partajul terenului vizibil este privatd de dreptul de a avea acces la
peretele imobilului care trece in proprietatea sa dupa partajul averii conform concluziei
specialistului ne,044 din 20.02.2019.

Conform schemei nr.1 schema de partajare a imobilului, coridorul nr.la i revine
ei, nsd terasa 10.6 m. p. care ar trebui sa-i revind lui Beregoi Gheorghe conform
planului hasurata cu roz, pe plan este indicata, dar in concluzie nu este, astfel terasa nu a
fost partajata.

Daca terasa trece toatd in proprietatea lui Beregoi Gheorghe, este privata de
dreptul de a avea acces la peretele coridorului nr.1 la care imi revine mie in urma
partajului imobilului.

Recurenta a indicat ca, propunerea de partajare este facutd la cererea avocatului
Victor Dodon in afara sedintei, si astfel a fost privatd de dreptul de a adresa intrebari
asupra cererii de efectuare a concluziei privind partajul averii comune in devalmasie.

Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea de numire a unei expertize si
eronat a concluzionat ca cererea putea sa fie Tnaintatd in instanta de fond si astfel.
instanta a incdlcat prevederile art. 372, 119 si 148 din Codul de procedura civila.

Recurenta a indicat ca, adoptarea solutiei de catre instanta de fond si mentinuta
de instanta de apel in baza concluziei specialistului Cexin efectuata la cererea avocatului
Victor Dodon i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin cererea de apel a solicitat numirea unei expertize tehnice pentru a elucida
lacuna din hotararea primei instante emisa in baza unei concluzii a specialistului Cexin,
intocmitd cu incalcarea legii.

Recurenta a indicat ca, concluzia a specialistului contravine normelor dispunerea
efectuarii expertizei unde direct este stipulat cd raportul de expertiza al specialistului, nu
poate inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei.

Recurenta considerd ca, prin admiterea si punerea la baza hotararii concluzia
specialistului CEXIN privind partajul averii comune in devalmasie care sa efectuat la
cererea avocatului Victor Dodon in afara sedintei de judecata, i s-a sa Incélcat dreptul la
un proces echitabil, principiul contradictorialitati si echitdtii in drepturile procedurile,
prin aceste incalcari a fost privata de dreptul de a adresa intrebari specialistului care a
efectuat aceasta concluzie.

Examinand cauza instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit corect
situatia de fapt si de drept a litigiului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 martie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivatd la 8 mai 2020, insd la materialele dosarului lipsesc date referiteor la
receptionaare aceteia. Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs declarata



la 20 1ulie 2020, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

Astfel, la 5 august 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 8 august 2020 , potrivit avizelor de receptie

(f. d. 11 Vol. 1I).

La 13 august 2020, Beregoi Gheorghe a depus referinfda mentionand ca, la
examinarea cauzei in instantele investite cu judecarea fondului, instantele au aplicat
corect legea materiala si procesuala.

Cu referire la obiectiile expertizei din 28 martie 2019, Beregoi Gheorghe a
mentionat cd, recurenta nu a obiectat asupra concluziei specialistului, fiind de acord cu
acesta concluzie. De asemenea, expertiza a fost efectuatda de o persoand abilitata, iar
prevederile art. 148 din Codul de procedura civila au fost respectate. A pledat pentru
respingerea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2020 recursul
inaintat de Beregoi (Covrig) Tatiana s-a declarat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate In recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei §i a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinand decizia contestata, prin prisma motivelor de recurs invocate, Colegiul
retine urmatoarele:

Prin actiunea sa, reclamanta a solicitat partajul averii comune in devalmasie, si
anume casa de locuit situata in r-nul laloveni, str. A. Donici, 10.

Totodata, a solicitat instantei efectuare unei expertize tehnice in vederea partajarii
casei de locuit si a terenului aferent.



Prin incheierea din 14 februarie 2017, Judecatorie Hincesti, sediul laloveni s-a
dispus efectuarea de catre 1. S. ,,Cadastru” a unui raport de delimitare si stabilire a
costului si variantele posibile de partajare a terenului si casei de locuit.

Prin constatarea specialistului privind stabilirea variantelor de partajare a casei de
locuit si a terenului aferent din 24 iulie 2017 s-au propus variante de partajare a
bunurilor imobile (f.d.10-18 Vol. I)

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, paratul Beregoi Gheorghe, a mai efectuat o
concluzie a specialistului la Centrul de Expertize Independente privind modalitatea de
partajare a imobilului din litigiu (f.d.121-133 Vol. 1)

Prin hotararea din 2 iulie 2019, instanta de fond a dispus partajarea bunurilor
imobile dupa varianta propusa prin concluzia specialistului de la Centrul de Expertize
Independente din 28 martie 2019.

Nefiind de acord cu aceasta varianta de partajare, Beregoi (Covrig) Tatiana a
declarat apel, iar in cadrul judecarii apelului a solicitat instantei numirea unei expertize
tehnice a imobilului.

Prin incheierea din 10 martie 2020 Curtea de Apel Chisindu, a respins ca fiind
neintemeiat demersul inaintat de Beregoi (Covrig) Tatiana privind numirea uneli
expertize tehnice.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 martie 2020, a respins apelul
declarat de Beregoi (Covrig) Tatiana si a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 2 iulie 2019.

Contestand cu recurs decizia instantei de apel, recurenta a invocat netemeinicia
atat a deciziei cat si a Incheierii prin care s-a respins demersul de efectuare a expertizei
motivand cd refuzul instantei de apel in numirea expertizei tehnice este ilegal si
neintemeiat.

Specialistii care au efectuat intocmirea concluziilor nu poarta raspundere pentru
veridicitatea concluziilor, iar, pentru a elucida orice indoiala este necesara efectuarea
unei expertize tehnice a imobilului cu respectarea prevederilor art. 148 din Codul de
procedura civila.

Fara efectuarea unui asemenea raport de expertiza este imposibila emiterea unei
hotarari corecte si legale.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic constatdrile instantei
de apel si constata ca decizia instantei de apel este nemotivata.

Solutia adoptata de instanta de apel nu intruneste conditiile de legalitate prevazute
de dispozitiile art. 373 din Codul de procedura civila.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta nu a dat un raspuns explicit si clar la
argumentele apelantului cu referire la numirea unei expertize tehnice, nu motiveaza in
nici un mod respingerea acestuia, ceea ce nu echivaleaza cu o motivare apta sa satisfaca
exigentele legii procesual civile.

Astfel, alegatiile formulate in dezacord cu solutia primei instante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
motiv, astfel ca acestea sa fie rasturnate pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Instanta, respingand apelul a omis sa cerceteze motivele din cererea de apel.



Insa, art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului obliga instantele
nationale sa explice in mod corespunzdtor motivele pe care 1si bazeaza deciziile lor.

Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variazi in functie de caracterul
deciziei si trebuie determinate tindnd cont de circumstantele cauzei (cauza Ruiz Torija
vs. Spania, § 29, 9 decembrie 1994). Desi art. 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele
nationale sd prezinte un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
justitiabil, obligatia respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si
exprese la argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa vs. Portugalia [MC], nr. 55391-13 si alte doua, §185, 6 noiembrie 2018).

Colegiul noteazd ca in prezenta cauza, la adoptarea solutiei, instanta de apel sa
bazat in exclusivitate pe concluzia specialistului nr.044 din 28 martie 2019, care il
avantajeazd doar pe Beregoi Gheorghe.

A decis sa acorde pondere exclusiva concluziei respective, fard a aprecia
necesitatea dispunerii efectuarii unei expertize tehnice in vederea elucidarii unor
aspectelor invocate de apelant, chiar daca aceasta a solicitat numirea unei expertize IN t
temeiul art. 148 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 nu raspunde la
motivele cererii de apel referitoare la faptul concluzia specialistului nr.044 din 28 martie
2019, pusa la baza emiterii solutiei, care nu este un raport de expertiza si nu ofera nici
un raspuns referitor la solutionarea litigiului si ca urmare nu exclude necesitatea
posibilitatea numirii unei expertizei

In aceste circumstante, instanta de apel a esuat si ofere un rispuns clar si
exhaustiv la un argument esential, a cdrei respingere, in mod evident, necesita o
motivare specifica si explicitd, or, a raimas probabilitatea ca in cazul in care Curtea de
Apel Chisinau ar fi admis cererea de efectuare a expertizei si ar fi luat in considerare
concluziile acesteia, exista motive unei altei solutii pe fondul cauzei.

Dispozitia art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.
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Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Tar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedurd civild, decizia instantei de apel trebuie sd contind: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata si indice
in decizie motivele respingerii. Astfel, Colegiul noteaza cd legea procesuald consacra
principiul general conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este e dictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei
si Increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie
a impartialitatii judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitdrii corespunzdtoare de catre instanta superioard a atributiilor de control judiciar
de legalitate si1 temeinicie.

Astfel, pentru ca o hotarare judecatoreasca sa fie motivata, in sensul art. 239 din
Codul de procedura civila, este necesar ca instanta sa motiveze solutia datd fiecarui
capat de cerere si sa raspunda la argumentele partilor.

La caz, din continutul deciziei instantei de apel, nu existd nici o apreciere din
care sa rezulte argumentele pentru care temeiurile de fapt si de drept a apelului au fost
calificate ca nefondate.

Decizia nu face trimitere, nu analizeaza criticile invocate de apelant si nu exista
considerente din care sa rezulte care este motivarea solutiei de respingere a demersului
de numire a expertizei, context in care instanta de apel nu a analizat apelul motivat pe
temeiurile din art. 148 din Codul de procedura civila.

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc nu corespunde tuturor normelor de
drept, nu este clar, inteles de partile implicate in litigiu si nu raspunde expres la toate
cerintele si obiectiile formulate de catre apelanta.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Or, ceea ce este important §i asigurd Motivarea hotararii judecdtoresti In
acceptiunea normelor procesuale este examinarea pretentiilor deduse instantei investite
cu solutionarea cauzei, care trebuie sa se prezinte intr-o inldntuire logica a faptelor si
regulilor de drept pe baza carora s-a ajuns la concluzia prezentatd in dispozitiv, numai in
aceasta ipoteza partea avand convingerea ca cererile sale au fost analizate de instanta de
judecata si, in acelasi timp, poate verifica concordanta masurilor dispuse cu situatia de
fapt si legea aplicabila raportului juridic litigios.

Prin urmare, lipsa examinarii unui motiv goleste de continut o garantie a dreptului
la un proces echitabil, greseala de judecata ce poate fi corectata prin retractarea hotararii
si rejudecarea cauzei sub aspectele omise a fi cercetate.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
de a supune aprecierii solicitarile din cererea de apel, in raport cu argumentele si
probele prezentate de parti.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Beregoi (Covrig) Tatiana, a casa incheierea si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2020, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Beregoi (Covrig) Tatiana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 prin care s-a
respins ca neintemeiat demersul inaintat de Beregoi (Covrig) Tatiana privind numirea
unei expertize tehnice.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Beregoi (Covrig) Tatiana impotriva
Beregoi Gheorghe privind partajul averii comune 1in devalmasie si cererea
reconventionald depusd de Beregoi Gheorghe impotriva lui Beregoi (Covrig) Tatiana
privind recunoasterea dreptului de proprietate la 2 cota parte din imobil, cu atribuirea in
naturd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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