Dosarul nr. 3rh-43/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Pitic, M. Ghervas, |. Druta)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Andrei Firfa,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Andrei Firfa impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul depus de Andrei Firfa a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 14 septembrie 2017 Andrei Firfa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) si Inspectoratului
General al Politiei (in continuare IGP) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin hotdrarea din 23 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 02 iulie 2018, s-a admis actiunea depusd de Andrei
Firfa impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea Ordinului
MAI nr. 138 din 17 august 2017 ,cu privire la sanctionarea disciplinard a
angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP,
inspector superior Andrei Firfa”, s-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 138 din 17 august 2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului
Politiei din cadrul Inspectoratului National de patrulare al IGP, inspector superior
Andrei Firfa”, iar actiunea lui Andrei Firfa impotriva Inspectoratului de General de
Politie s-a respins ca depusa impotriva unui parat necorespunzator.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 23 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea admiterii cererii inaintate de
Andrei Firfa impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
ordinului MAI nr. 138 din 17 august 2017 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului Politie1 din cadrul Inspectoratului National de patrulare al IGP,

inspector superior Andrei Firfa”, fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare,
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prin care s-a respins cererea inaintatd de Andrei Firfa impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, in rest, hotararea s-a mentinut.

La 17 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Andrei Firfa a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Andrei Firfa, a fost declarat inadmisibil.

La 13 august 2020 Andrei Firfa, a depus cerere de revizuire Impotriva
incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand instantei de
revizuire admiterea cererii si casarea incheierii judecatoresti.

La 15 septembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta pe
marginea cererii de revizuire, solicitdnd respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Andrei Firfa, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta
din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectuadrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecdtoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Iar in temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de Andrei
Firfa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila or, la caz Curtea Suprema de



Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiala de a examina
cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica
Curtea de Apel.

Respectiv, incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a carei revizuire
se solicitd nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Aici se va mentiona ca hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central fiind contestatd cu apel, a fost casata partial prin decizia din 01
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasti ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusa de Andrei
Firfa impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsd ca depusad contrar competentei stabilite de lege si impotriva
unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, insa acest
fapt nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire
conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusa revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competentd sd examineze in prezent cererea de
revizuire vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Andrei Firfa impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

In conformitate cu art. art. 195, 230 Cod administrativ, art. art. 270, 446 in
coroborare cu art. art. 448, 453 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Firfa
impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Firfa
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



