Dosarul nr. 2ra-1400/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud.R.Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Lupascu Lilian, Lupascu
Mariana si de catre Slonovschi Feodot,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lupascu Lilian
si Lupascu Mariana impotriva lui Slonovschii Feodot privind Tncasarea
cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul unui dosar civil, Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 iunie 2019 reclamantii Lupascu Lilian si Lupascu Mariana au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva piritului Slonovschi Feodot cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si a pagubei morale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat faptul ca,
cu Slonovschii Feodot sunt vecini din anul 2013 de cind au procurat imobilul din
vecinatatea lui si tot atunci au hotarit sa imbunatateasca conditiile de trai, Incepind
a face diferite lucrari de reamenajare si reparatie.

Au mentionat ca, au construit un gard pe proprietatea lor privata, la o distanta
de aproximativ 20 de cm departare de hotarul ce delimiteaza gospodaria lor de
gospodaria vecinului Slonovschi Feodot.

Au sustinut ca, cu vecinul lor Slonovschi Feodot, de la Tnceput erau in relatii
bune, chiar le oferea sfaturi ce si unde ar fi bine sa faca schimbari, iar mai tirziu,
din careva motive necunoscute, a inceput sa ii invidieze, apoi in genere nu mai
vorbea cu ei.

Au declarat reclamantii ca, piritul scria plingeri pe la toate organele
competente din municipiu. Dupa putin timp, familia acestora a fost sesizata de
organele de drept, precum ca ii creaza diferite discomforturi in viata piritului, in
legatura cu imbunatatirea conditiilor de trai.

Reclamantii au invocat ca, au incercat sa converseze cu vecinul Slonovschi
Feodot despre situatia creatd, insa ultimul nici nu a dorit sd asculte ceva,



continuind sd scrie si mai multe petitii in diferite instante pe tema gospodariei
acestora, precum si actiunile ultimilor de amenajare.

Au indicat ca, permanent familia reclamantilor este actionata de vecinul
Slonovschi Feodot in diferite instante atit de drept cit si administrative ale statului.
Pind la moment, ultimul a depus mai mult de 100 de petitii la diferite organe, insa
nici una nu s-a adeverit, astfel, ei permanent se afla in stare de stres emotional si
psihic. Persistd simptome de anxietate cum ar fi tensiunea, nelinistea, preocupari
si teama de viitor precum si stari de depresie.

Reclamanul Lupascu Lilian a invocat ca, fiind o persoana decenta si corecta,
avind studii in domeniul teologiei pastorale, nu poate trece usuratic actiunile de
santaj asupra lor din partea vecinului, astfel au intrat intr-o faza de epuizare, au
aparut diferite reactii fiziologice precum tulburarile digestive si insomniile. A
pierdut pofta de mincare, scazind in greutate, nu mai are careva dispozitie pozitiva
in viata de zi cu zi, a devenit nervos in familie, iar toate aceste actiuni se rasfring
negativ asupra sanatatii si a familiei sale.

Referitor la actiunile de ponegrire a familiei sale din partea lui Slonovschi
Feodot, reclamantul a sustinut ca, a suferit si sufera in continuare sotia Mariana
Lupascu, mai ales 1n aceastd perioada ultima era insdrcinata si mereu era expusa
la un avort spontan.

A mentionat faptul ca, la moment vecinul Slonovschi Feodot continud sa
adreseze diferite petitii pe familia lor, unde din nou sunt predispusi la tensionari
psihice.

Au considerat ca, in urma actiunilor ilegale din partea vecinului Slonovschi
Feodot in legatura cu inaintarea cererii de chemare 1n judecata indicate 1n instanta
de judecata care pina la urma a fost respinsa si adresarea diferitor petitii nefondate
asupra familiei lor, a cauzat prejudiciu moral pe care 1l evalueaza in marime de
20 000 lei pentru fiecare.

Au mai indicat ca, la data de 19.04.2017, vecinul Slonovschi Feodot prin
intermediul avocatului sdu Feliscan Victor, a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Lupascu Lilian cu privire la inlaturarea incalcarilor dreptului de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central la cererea respectiva a fost
atras ca intervenient accesoriu Lupascu Mariana. Judecarea cauzei respective la
Judecatoria Soroca sediul central, s-a desfasurat pina la data de 21.05.2018, avind
loc 9 sedinte de judecata, unde cererea reclamantului a fost admisa partial.

Au declarat ca, pentru a-si apara interesele ei au fost nevoiti sa-si angajeze
un avocat, intocmind contract oficial cu avocatul Gherman Diomid pentru
reprezentarea in instanta de judecata. Contractul fiind Tncheiat oficial la data de
27.11.2017 cu n/r 013/5, achitind suma de 2 100 lei.

Hotarirea Judecatoriei Soroca din 21.05.2018 a fost contestatd de
Slonovschii Feodot si avocatul sau Feliscan Victor la Curtea de Apel Balti, fiind
nevoit sa depuna si el contestatie, contestatia fiind intocmita de cétre avocat.

Au relatat ca, pentru a participa la judecarea apelului la Curtea de Apel Balti
impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din data de 21.05.2018, reclamantii au fost
nevoiti sa intocmesca un alt contract cu avocatul Gherman Diomid, iar contractul
adaugator pentru participarea avocatului la instanta de apel Balti, ei 1-au incheiat
la data de 03.10.2018 cu n/r 068/5, achitind suma de 2 100 lei.



Au sustinut ca, la Curtea de Apel Balti au participat la 6 sedinte de judecata
si la data de 01.11.2018 apelul sau a fost admis, iar apelul lui Slonovschii Feodot
si avocatul lui FeliscanVictor, au fost respinse, fiind dispus casarea integrald a
hotaririi din 21.05.2018 cu emiterea unei noi solutii prin care actiunea
reclamantului Slonovschi Feodot catre Lupascu Lilian, intervenient accesoriu
Lupascu Mariana cu privire la inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate si recuperarea dreptului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In legiturd cu cele mentionate mai sus, reclamantii invoca faptul ci, din
motiv ce au fost actionati in judecata nelegitim, pricinuindu-le prejudiciu material
si moral, au solicitat sa fie despagubiti.

Reclamantii au solicitat, admiterea cererii de chemare in judecata cu
incasarea de la Slonovschi Feodot in folosul lui Lupascu Lilian cheltuielile de
judecata pentru procesul civil inifiat de ultimul in marime de 4 200 lei pentru
asistenta juridica si 75 lei achitarea taxei de stat la Curtea de Apel Balti, cheltuieli
de deplasare si prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

Incasarea de la Slonovschi Feodot in folosul lui Lupascu Mariana prejudiciul
moral in mirime de 20 000 lei. Incasarea de la Slonovschi Feodot in folosul lui
Lupascu Lilian a tuturor cheltuielilor de judecata legata de prezenta actiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 noiembrie 2019
actiunea S-a admis partial. S-a incasat de la piritul Slonovschi Feodot in beneficiul
Lupascu Lilian, cheltuielile de judecatd pentru procesul civil initiat de ultimul in
marime de 4 200 lei pentru asistenta juridica si 75 lei achitarea taxei de stat la
Curtea de Apel Balti, cheltuieli de deplasare si prejudiciul moral in marime de 10
000 lei. S-aincasat de la piritul Slonovschi Feodot in beneficiul Lupascu Mariana
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei. S-a incasat de la piritul Slonovschi
Feodot in beneficiul Lupascu Lilian si Lupascu Mariana suma de 1 202 lei ca taxa
de stat platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 04 iunie 2020 s-a admis apelul declarat
de Slonovschi Feodot. S-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
27 noiembrie 2019 si s-a emis o noua hotarire dupa cum urmeaza: Actiunea lui
Lupascu Mariana impotriva lui Slonovschi Feodot privind incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in cadrul unui dosar civil, incasarea prejudiciului moral, s-a
respins ca fiind neintemeiata. S-a admis partial actiunea depusa de Lupascu Lilian.
S-a incasat de la Slonovschi Feodot in folosul lui Lupascu Lilian cheltuielile de
judecatd suportate in cadrul dosarului civil in suma de 4 200 lei, cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea lui Lupascu Lilian impotriva lui Slonovschi
Feodot privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul unui dosar
civil, incasarea prejudiciului moral, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a
ajuns la concluzia ca urmeaza a fi incasate cheltuielile de asistentd juridica in
cuantum de 4 200 lei in folosul lui Lupascu Lilian, ori ele au fost suportate de
catre ultimul pentru servicii juridice, ele fiind reale, necesare si rezonabile,
confirmate prin bonurile de platd indicate mai sus, iar Slonovschi Feodot a pierdut
procesul anterior, astfel, norma legald impune incasarea acestor cheltuieli de la
partea care a pierdut procesul.

Este eronatd si neintemeiata solutia instantei de fond in partea incasarii de la
Slonovschi Fodot in folosul lui Lupascu Lilian a 75 lei cu statut de taxa de stat



achitatd pentru instanta de apel, cheltuieli de deplasare si prejudicu moral in suma
de 10 000 lei.

Potrivit prevederilor art.130 al.1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Confrom prevederilor art. 137 alin. (1) CPC, se considerd inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si
primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod
ce permite citirea informatiei care se referd la circumstante importante pentru
solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

Tn conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau
in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Tnscrisul se depune n original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cind, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum
si in alte cazuri c¢ind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Cafnscris al suportarii cheltuielilor de judecata in suma de 75 lei, reclamantii
au prezentat bonul de platd (f.d.18) care nu este in original, dupd cum prevede
legea, fiind autentificat de Lupascu. In conditia solicitarii incasarii cheltuielilor de
judecatd in baza acestui bon, urma, in conditiile legii reclamantii sa prezite
originalul acestui bon, ori in baza lui, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul 1si
pierde efectul juridic.

Instanta de apel a mentionat, ca reclamantii Lupascu Lilian si Lupascu
Marina nu au prezentat careva probe pertinente si utile, care ar dovedi ca ei au
suportat cheltuieli de deplasare, ba mai mult, nici in cererea de chemare in
judecata reclamantii nu au indicat care este suma acestor cheltuieli de deplasare.
In aceste conditii, careva temei de a incasa careva cheltuieli de deplasare,
suportate de reclamanti in legaturd cu examinarea unui alt litigiu, nu sint, lipsind
n totalitate baza probatorie la acest capitol.

In partea incasrii prejudiciului moral indicat de reclamanti, instanta de fond
a hotarit neintemeiat incasarea prejudicului moral, ori legea nu prevede, in
asemenea cazuri, incasarea despagubirilor morale.

La 04 august 2020 prin intermediul oficiului postal Lupascu Lilian,
Lupascu Mariana au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a pretentii privind incasarea prejudiciului moral
in marime de 20 000 de lei pentru fiecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢a solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

La 25 august 2020 Slonovschi Feodot a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel 1n partea incasarii cheltuielile de asistenta



juridica in cuantum de 4 200 lei si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neatemeiata, aprecierea probelor a fost arbitrara.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 iunie
2020, si a fost receptionata de catre Lupascu Lilian, Lupascu Mariana la 29 iunie
2020 si de catre Slonovschi Feodot la 01 iulie 2020 conform avizelor de receptie
(f.d.251-252).

Astfel, recursurile depuse la 04 august 2020 si 25 august 2020 sunt depuse
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.41), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Lupascu Lilian, Lupascu Mariana la 09
septembrie 2020 (f.d.43).

Prin referinta depusa la 23 septembrie 2020 Lupascu Lilian, Lupascu
Mariana au solicitat respingerea recursului depus de Slonovschi Feodot ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al



din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Lupascu Lilian, Lupascu Mariana si
de catre Slonovschi Feodot.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Lupascu Lilian, Lupascu
Mariana si de catre Slonovschi Feodot.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



