Dosarul nr. 2ra-1198/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulhac, VV.Buhnaci, V.Sirbu)

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
examinand cererea de recurs declarata de Lungu Stefan,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Stefan
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
si Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Lungu Stefan si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iulie 2019,

constata:

La 22 ianuarie 2019, Lungu Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald al RM privind constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinarea
cauzei penale in termen rezonabil, incasarea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la sfarsitul anului 2008,
Vicol Andrei, prin inseldciune si abuz de incredere, i-a vindut terenul cu numarul
cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, la pretul de 11000 euro, comunicindu-i ca,
terenul respectiv are destinatia pentru constructie, urmind ca ulterior sa fie
perfectate actele necesare de proprietate pe numele sau.

A mentionat ca 1n realitate, lotul de teren mentionat este situat in extravilan,
are destinatia de teren agricol si niciodatd nu a avut statutul de teren cu destinatie
pentru constructie.

Astfel, Vicol Andrei, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la el
suma de 11000 euro. Pe parcursul a 5 (cinci) ani de zile, Vicol Andrei s-a eschivat,
prin diferite metode, de la obligatiunile de a restitui suma de 11000 euro, ca
rezultat, la 09 iulie 2014 a fost pornita cauza penalda nr. XXXXX in cadrul caruia
acesta a fost recunoscut banuit.



La data de 10 iulie 2014, prin ordonanta organului de urmarire penala,
reclamantul a fost recunoscut ca parte civila pe caz.

La data de 04 noiembrie 2015, Tn temeiul art. 219, 221, 222 CPP, in cadrul
urmaririi penale, la Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, a depus o actiune
civila impotriva banuitului Vicol Andrei.

La data de 14 decembrie 2015, reclamantul a depus o plingere la Procuratura
Generala prin care a sesizat despre actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani si a procurorilor, insd nu a
primit nici un raspuns.

La 19 februarie 2016, reclamantul a depus o plingere, in baza art. 313 din
CPP, catre judecatorul de instructie al Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau
prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor sale fundamentale - la
justitie, la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

La 18 aprilie 2016, judecatorul de instructie al Judecatoriei sect. Buiucani,
mun. Chisindu, a emis o incheiere irevocabild prin care a admis plingerea depusa,
si a obligat procurorii din Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu sa lichideze
incalcarile constatate. Cu toate acestea, incheierea irevocabild a judecatorului de
instructie din 18 aprilie 2016, nu a fost executatd, iar reclamantul ca parte
vatamata, nu a fost citat, audiat, informat despre mersul urmaririi penale, despre
actiunea civild, sau despre vreo decizie emisa pe cauza penald nr. XXXXX.

Ulterior, la 07 iulie 2016, reclamantul a depus o plingere catre Procuratura
Generala, in baza art. art. 298-299 CPP, impotriva actiunilor ilegale ale organului
de urmarire penald din cadrul IP Buiucani si a procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, cd nu conduce urmarirea penald, dar participa la
musamalizarea cauzei penale.

La 10 august 2016, a primit o ordonanta privind refuzul plingerii din 07 iulie
2016, intocmita tot de procuror, impotriva caruia a depus plingere.

La data de 24 septembrie 2016, procurorul a emis o ordonanta prin care a
dispus scoaterea persoanei Vicol Andrei de sub urmarirea penala si clasarca
procesului penal.

La 06 octombrie 2016, reclamantul a depus o plingere catre procurorul
ierarhic superior, in baza art. 299-299! CPP, impotriva ordonantei de clasare a
procesului penal din 24 septembrie 2016, iar la 26 octombrie 2016 a primit o
ordonanta de refuz in examinarea plingerii din 06 octombrie 2016.

La 01 noiembrie 2016, a depus plingere in baza art. 313 CPP, catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisindu, iar la 01
decembrie 2016 Judecatoria sect. Buiucani, mun. Chisindu a emis o incheiere prin
care a respins plingerea depusa si a mentinut in vigoare ordonantele ilegale ale
procurorilor.

La 07 decembrie 2016, a depus recurs la Curtea de Apel Chisindu impotriva
incheierii Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2016
impotriva ordonantei privind clasarea procesului penal emisa de procurorul in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu si Tmpotriva ordonantei de refuz in
examinarea plingerii din 21 octombrie 2016 emisa de procuror.

La 27 februarie 2017, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a emis o
decizie irevocabild prin care a admis recursul declarat, cu casarea incheierii
Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2016; declararea



nulitatii ordonantei procurorului din 24 septembrie 2016, privind scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald si clasarea procesului penal si respectiv,
ordonantei procurorului ierarhic superior din 21 octombrie 2016, cu reluarea
urmaririi penale la caz, i remiterea procesului penal nr. 2014031769 procurorului
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.

A sustinut reclamantul, ca au trecut 5 ani si 6 luni, Insa decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017, nu a fost executata, nu au fost
lichidate neajunsurile stabilite de Colegiul Penal, nu a fost citat, audiat, nu s-a
intreprins nici o masura prevazuta de Codul de Procedura Penald pentru a finisa
urmarirea penald si a trimite dosarul in instanta de judecata.

Astfel, finisarea urmaririi penale pe cauza nr. XXXXX si trimiterea in
instanta de judecatd, se tergiverseaza intentionat timp de 5 ani si 6 luni cu
incdlcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

La 05 februarie 2018, cu toate ca legea prevede dreptul de a se adresa direct
in instanta de judecata, (art. 20 CPP) a expediat o cerere (prealabila) catre
Procuratura Generala prin care a solicitat urgentarea finisarii procedurii penale nr.
XXXXX si trimiterea dosarului in judecata, insa raspuns la plingere nu a primit.

La 12 martie 2018, in baza art. art. 20, 300, 313 CPP, a inregistrat o plingere
in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu nr. 8079, prin care a
solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti privind obligarea procurorului sa
urgenteze finisarea urmaririi penale nr. XXXXX si trimiterea dosarului in
judecata, insa plingerea nu a fost examinatd, iar raspuns sau incheiere
judecatoreasca nu a primit.

La 17 ianuarie 2019 a mai expediat o plingere catre Procuratura Generala
prin care a solicitat urgentarea finisarii procedurii penale nr. XXXXX si trimiterea
dosarului 1n judecata, or, nici la aceasta plingere nu a primit raspuns.

La data de 21 ianuarie 2019 a mai depus o plingere catre judecdtorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Tn concluzie, a mentionat ca actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala si a procurorilor comise in cadrul dosarului penal nr. XXXXX din 09 iulie
2014, cad sub prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

A declarat ca in calitate de parte vatamata, s-a comportat conform legislatiei
in vigoare, s-a prezentat la toate citatiile organului de urmarire penala, la toate
sedintele de judecatd, a intocmit §i a prezentat in termenul stabilit de lege
explicatiile, probele, actiunea civila si alte documente necesare pentru
solutionarea cauzei, iar tergiversarea examinarii $i judecarii cauzei se datoreaza
exclusiv comportamentului abuziv a organului de urmarire penala si procurorilor
care intentionat au tergiversat si tergiverseaza finisarea cercetdrii cauzei penale
din 09 iulie 2014.

A sustinut reclamantul, ca finisarea cercetarii prezentei cauze penal, pentru
el este extrem de importantd, intrucat este vorba despre incdlcarea dreptului la
examinarea si finisarea in termen rezonabil a cauzei penale pornitd inca la 09 1ulie
2014, persoana vinovata a prejudiciat familia Lungu de sume deosebit de mari,
care timp de 5 (cinci) ani nu le pot recupera.



Estimeazd mdarimea prejudiciului material in marime de 11000 euro
(217800) lei, suma admisa prin ordonantele procurorului, organului de urmarire
penald si Incheierile judecatoresti, iar prejudiciul moral in marime de 45000 lei
care este cu mult mai micd decit sumele oferite de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului Tn cauze similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin:
sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor organului de
urmarire penald si a procurorilor, comise vadit contrar legislatiei; in suferinte
continue din cauza nenumaratelor refuzuri de a examina cauza penald in termen
rezonabil si trimiterea n judecatd; anxietate cauzatd de incertitudinea creata de
procurori si ofiteri de urmarire penala, din comportamentul carora a inteles ca
ilegalitatile comise in privinta familiei Lungu, in viziunea lor este o norma de
drept; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse de actiunile ilegale din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru
a-si apara drepturile numai 1n instanta Curtii Europene, suferind astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

A indicat reclamantul, ca prejudiciul material si moral este in directa legatura
cu actiunea ilegald a organului de urmarire penala si a procurorilor. Este Tnafara
oricaror dubii cd a fost pornitd o cauza penala incad la 09 iulie 2014, insd prin
refuzurile repetate si nemotivate de a cerceta cauza penald, in termen procedural,
procurorii au trecut peste termenul rezonabil necesar pentru examinarea cauzei
penale din 09 iulie 2014, iar circumstantele in care procurorii refuza sa actioneze,
a provocat daune morale si materiale irecuperabile, incalcarea obligatiilor si a
competentei prevazute de lege de catre organul de urmarire penala si procurori i-
au cauzat prejudiciu moral care da temei pentru raspunderea delictuald a statului.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art.166-167 Codul de
procedura civila, Legea 87 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si art. 454 Cod
contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 04 iulie 2019 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Lungu Stefan si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 1ulie 2019.

La 09 iulie 2020 prin intermediul oficiului postal Lungu Stefan a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, pe care o
considera ilegala, adoptatd cu incdlcarea esentiald a normelor de drept procedural
si din acest considerent pasibila de a fi casata cu restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

Mentioneaza ca instanta de apel a judecat apelul in absenta sa. Sustine cad a
primit citatia la data de 02 iunie 2020, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 27 mai 2020, astfel s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedinta.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In circumstantele date, recursul declarat de Lungu Stefan, la 09 iulie 2020,
este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestora in fond de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitad pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de proceduri civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu
I s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din materialele dosarului, si anume din procesul verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel din 27 mai 2020 rezulta ca apelul declarat de catre
Lungu Stefan a fost judecat in absenta acestuia (f.d. 42-43).

Tn conformitate cu art.102 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) si (4) Codul de proceduri civila,
comunicarea citatiei se realizeaza prin Tnmanarea ei participantilor la proces,
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata
pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se Tnmaneaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii.

lar, in conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se
inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum
si pe cotor, care se restituie instantel.



Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs constata ca, la materialele
dosarului conform citatie nr.2a-938/20 din 13 mai 2020 a fost instiintat apelantul
Lungu Stefan si intimatul Ministeul Justitiei despre examinarea cererii de apel
declarata de Lungu Stefan impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 04 iulie 2019 pentru data de 27 mai 2020, ora. 12.00 (f.d.37).

Conform avizului de receptie Lungu Stefan a receptionat citatia la data de 02
iunie 2020 (f.d.39), iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020,
prin urmare constituie o incalcare a normelor de procedura prevazute la art. 432
alin. (3) lit. b) din Codul de procedurad civila. Per ansamblu, aceastd imprejurare a
condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil al lui Lungu Stefan garantat
la art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 379 alin. (1) din
Codul de procedura civila se impune obligatia instantei de apel de a judeca apelul
doar in cazul citarii legale a apelantului si a reprezentantului acestuia, iar atunci
cand nu exista date cu privire la respectarea procedurii instiintarii, procesul se
amana.

Cu toate acestea, instanta de apel fara a intreprinde toate masurile necesare
in vederea instiintarii legale a apelantului, a judecat apelul declarat de Lungu
Stefan in lipsa ultimului, ceea ce constituie o incalcare in mod direct a dreptului
ultimului la un proces echitabil, cét si principiul egalitatii armelor statuat de art.6
al Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or
unul din principiile ale procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile
care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu,
un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii
presupune, in fond, posibilitatea pentru partile Tn proces de a li se aduce la
cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii
in legatura cu ele.

In conexiunea celor relatate, se constati ci judecand cererea de apel in lipsa
apelantului Lungu Stefan, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi
a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in primul rand, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1)
Codul de procedura civila.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
conchide ca pricina a fost judecata cu incalcarea normelor de drept procedural, iar
avand In vedere faptul ca eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se admite recursul declarat de Lungu Stefan.



Se caseaza decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Lungu Stefan impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



