Dosarul nr. 2ra-926/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopsina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchi Alexandru,
reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Libinetchi Nicolai
impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
si

la cererea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetcaia Anna si Libinetchi Alexandru, intervenient accesoriu Rementov Nicolai
impotriva lui Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii Agentia Teritoriald de
privatizare Edinet, sectia de privatizare Briceni, IP “Agentia servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 06 septembrie 2018 Libinetchi Nicolai a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului
de donatie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 21 mai 2016 a divortat
de Libinetcaia Anna. Din relatia de casatorie au doi copii: fiica Svetlana
(a.n.XXXXX) si feciorul Alexandr (a.n. XXXXX). In anul 2014 fosta sotie 1-a
parasit si a plecat cu traiul la fiu in or. Chisinau. In anul 2005 a inceput o relatie cu
o alta femeie - Cunitcaia Liudmila, cu care au trecut cu traiul in apartamentul fiicei
sale Alexeenco Tatiana, adica in or. XXXXX, str. XXXXX ap. XXXXX, unde
locuieste pana in prezent.

A mai sustinut cd copiii si fosta sa sotie l-au influentat si l-au convins sa
instrdineze averea sa (cotele de teren, garaj, casa, automobil, apartament) prin
vanzari s1 donatii in folosul lor.



Totodata, a mentionat cd, la data de 18 iunie 2003 i-a donat fiicei sale
Rementova Svetlana (pana la cdsatorie fiind Libinetcaia) apartamentul nr. XXXXX
din casa nr. XXXXX de pe str. XXXXX, or. XXXXX, in acest sens, fiind Intocmit
un contract de donatie in biroul notarului Zaporojan Maria si autentificat notarial.
Contractul a fost inregistrat si la OCT Briceni sub nr. cadastral XXXXX la data de
19 mai 2003.

Reclamantul a indicat c&, in anul 2007 s-a imbolnavit si i-a fost atribuit gradul
XXXXX, insd era in stare sd se intretind. La finele anului 2016 a fost afectat de
XXXXX si a fost nevoit s intreprindd masuri pentru tratament foarte costisitor. in
prezent i-a fost atribuit gr. XXXXX fara termen si stabilita pensia de 1516,68 de
lei. Este imobilizat la pat si necesitad ingrijire la domiciliu.

De asemenea, a afirmat cd, din momentul cand s-a Tmbolnavit, copii 1-au
abandonat, nu-1 mai ajutd cu nimic, cu toate ca s-au inteles ca o sa aiba grija de el
si o sa-l ajute, deoarece le-a lasat toata averea. Totodata a sustinut ca, tratamentul
necesita multi bani, iar pensia pe care o primeste este insuficienta. L-a ajutat mult
concubina, insd si ea nu mai este in posibilitate si-1 ajute. In prezent, proprietara
apartamentului In care locuieste la moment, doreste sa instraineze apartamentul si
el este nevoit sa rdmana in strada. Nu este 1n stare sa-si asigure intretinere si nici nu
are un loc de trai, astfel, se afla Intr-o stare de nevoie care a intervenit neprevazut.

Totodata, a mentionat ca, Rementova Svetlana se afla intr-o stare materiald
bund, munceste in Rusia si de curdnd a aflat ca aceasta are intentia de a vinde
apartamentul si a pleca cu traiul in Federatia Rusa.

Reclamantul Libinetchi Nicolai invocand prevederile art. 836, 733 si 738 Cod
civil, a solicitat rezolutiunea contractului de donatie incheiat intre el si fiica sa
Rementova Svetlana, la data de 18 iunie 2003 in biroul notarului Zaporojan Maria,
in privinta apartamentului nr. XXXXX in casa de pe str. XXXXX din or. XXXXX.

La data de 25 ianuarie 2019 Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr s-au adresat cu cerere reconventionald
impotriva lui Libinetchi Nicolai solicitind declararea nulitatii contractului de
donatie.

In motivarea cererii, au indicat ca Libinetchi Nicolai, solicitand rezolutiunea
contractului de donatie, a prezentat o informatie incorectd, indicand ca la momentul
donatiei el era unicul proprietar al apartamentului in litigiu. In realitate situatia este
cu totul diferitd decét cea indicatd de el in actiune.

In acest sens, au mentionat ca, conform procesului verbal nr. 23 din 13
noiembrie 1974 al sedintei Comisie executive r-nul Briceni, apartamentul cu doua
odai, amplasat In or. XXXXX, la acel moment pe str. XXXXX, casa nr. XXXXX
ap. XXXXX a fost atribuita lui Libinetcaia Anna pentru a trdi impreuna cu membrii
familie1 sale: sotul Libinetchi Nicolai si fiica Libinetcaia (la moment Rementova)
Svetlana.

Totodatd au sustinut cd, conform cererii depuse de Libinetchi Nicolai din
11.08.1995, la privatizarea apartamentului nr. 9 cu S=47,2 m2, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, au participat 5 persoane: Libinetchi Nicolai (sotul);
Libinetcaia Anna (sotia); Libinetcaia (la moment Rementova) Svetlana (fiica);



Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov Andrei (nepot), toti fiind locuitori si cu viza
de resedinta in acest apartament.

De asemenea, au afirmat cd, in baza contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-predare a locuintei in proprietate privata din 27 octombrie 1995,
incheiat intre seful sectier de privatizari Briceni al Agentiei teritoriale pentru
privatizare Edinet al Ministerului privatizari si administratiei proprietatii de stat -
Condratchi Eugen, si Libinetchi Nicolai, a fost privatizat acest apartament.

Astfel, reiesind din continutul documentului mentionat, la privatizarea
apartamentului au participat 5 persoane, mentionate mai sus, iar din numele acestor
persoane contractul de privatizare a fost semnat numai de Libinetchi Nicolai. In asa
mod, in urma privatizarii apartamentului cu 2 odai cu suprafata totald de 47,2 m2
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, casa XXXXX, ap. XXXXX au devenit
proprietari: Libinetchi Nicolai (sotul); Libinetcaia Anna (sotia); Libinetcaia (la
moment Rementova) Svetlana (fiica); Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov
Andrei (nepot).

Ulterior, in baza contractului de donatie din 18 tunie 2003, autentificat la biroul
notarial Briceni si inregistrat la Oficiul cadastral Briceni la nr. XXXXX, Libinetchi
Nicolai a donat fiicei sale Rementova (pana la casatorie Libinetcaia) Svetlana
apartamentul nominalizat, apreciat in valoare de 14.000 lei. Opineaza ca, la
momentul incheierii contractului de donatie, Libinetchi Nicolai, a tainuit de notar
faptul ca el n-ar fi unicul proprietar al acestui apartament si ca coproprietari pe cote
parti sunt: Libinetcaia Anna (sotia); Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov Andrei
(nepot) si insasi Rementova Svetlana (fiica);

In cererea reconventionald reclamantii/parati au mai indicat ci, la momentul
privatizarii apartamentului, de perfectareca documentelor s-a ocupat Libinetchi
Nicolai, care n-a informat pe ceilalti membri ai familiei ca ei tot au participat la
privatizare si au devenit in mod egal coproprietari ai apartamentului dat. Mai mult
ca atat, la momentul privatizarii reclamantii Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov
Andrei (nepot) abia atinse varsta de 10 ani, respectiv, de un an, de aceea reiesind
din varsta lor, acestea nu puteau sa inteleaga sensul privatizarii si drepturile lor de
coproprietate. Remarca ca Libinetchi Nicolae nu le-a explicat acest fapt nici dupa
privatizare.

Considera reclamantii/piriti cd la intocmirea contractului de donatie a
apartamentului era necesar ca Libinetchi Nicolai sa-i informeze despre intentia sa
de a dona a apartamentul, primind in acest sens un acord in scris de la toti
coproprietari, fapt care nu a fost solicitat de Libinetchi Nicolai si respectiv nici nu
I-a primit. Nedispunand de un astfel de acord in scris de la toti coproprietarii, dansul
nu avea dreptul sd dispund de intreg imobilul dupd propria dorinta si sd doneze
intreg apartamentul, dar putea sd dispund, dupa propria dorinta, si sd3 doneze numai
1/5 cota parte din apartament, cota care i apartinea lui Libinetchi Nicolai cu drept
de proprietate, la momentul instrdinarii. Mai mult ca atit, remarca ca Libinetchi
Nicolai i-a donat fiicei sale - Rementova Svetlana, cota parte din apartamentul care
deja 1i apartine acesteia cu drept de proprietate.

Au indicat reclamantii/parati prevederile art. 369 alin. 1 Cod civil, potrivit
carora, fiecare din coproprietarii devalmasi poate dispune de bunul mobil



proprietate comuna in devalmasie daca acordul incheiat intre ei nu prevede altfel.
Pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comund in
devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi. La fel,
si prevederile art. 827 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza, prin contractul de donatie,
o parte (donator) se obligd sd mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Respectiv, odatd ce normele mentionate indicd concret de care patrimoniu
persoana are dreptul sda dispund dupa propria dorinta si sd doneze bunul care-i
apartine lui cu drept de proprietate, deoarece la momentul incheierii contractului de
donatie dreptul de proprietate asupra apartamentului apartinea mai multor persoane
decat lui Libinetchi Nicolai, considera ca acest contract s-a dovedit a fi unul ilegal,
deoarece prin acest contract s-a incalcat dreptul de proprictate a celorlalti
coproprietari: Libinetcaia Anna, Libinetcaia (la moment Rementova) Svetlana,
Libinetchii Alexandr si Rementov Andrei. Din aceste considerente, solicita
declararea partial nuld a contractului de donatie, in latura a 4/5 cota parte din
apartament, cu readucerea partilor in pozitie initiald. Cit priveste 1/5 cotd parte a
reclamantului Libinetchi Nicolai, considera ca ultimul a dispus benevol de ea, dupa
propria dorinta, donind-o fiicei sale Rementova Svetlana, de aceea considera ca in
aceastd laturd, contractul de donatie este unul legal.

Totodatd, reclamantii Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna si Libinetchii Alexandr, sustin cd au aflat despre faptul ca apartamentul
apartine la 5 persoane abia in luna octombrie 2018, cand in legdtura cu adresarea
lui Libinetchi Nicolai in instanta de judecatd, de la arhiva raionald au aflat cd au
participat la privatizarea apartamentului. Considera cd din acest moment curge
termenul de prescriptie de adresare in judecata, respectiv termenul de 3 ani stabilit
la art. 267 alin. 1 Cod civil, nu ar fi fost omis.

Au mai accentuat ca din momentul incheierii contractului de donatie au expirat
mai mult de 15 ani, iar din momentul Tnrautatii starii sanatatii lui Libinetchi Nicolai
au trecut mai mult de 11 ani, prin urmare considera ca termenul de prescriptie pentru
actiunea lui Libinetchi Nicolai, este expirat.

Au solicitat Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si
Libinetchii Alexandr, conform cererii reconventionale, declararea nulitdtii partiale
a contractului de donatie din 18 iunie 2003, in latura in care Libinetchi Nicolai i-a
donat lui Rementova Svetlana 4/5 cota-parte din apartamentul cu doud odai, cu
suprafata de 47,2 m2 cu valoare de 11 200 de lei , amplasat in or. XXXXX, str.
XXXXX nr. XXXXX ap. nr. XXXXX inregistrat la OCT Briceni la data de 19 iunie
2013 cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Rementova
(pana la casatorie Libinetchaia) Svetlana, lui Rementov Andrei, lui Libinetcaia
Anna si lui Libinetchii Alexandr, cu aducerea partilor in pozitie initiala. In rest, de
mentinut contractul de donatie. Obligarea IP “Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru” de a inregistra dupda Rementova Svetlana dreptul de
proprietate a 2/5 cota-parte din apartamentul cu suprafata de 47,2 m2 cu valoare de
11 200 de lei, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX ap. nr. XXXXX,
dupd Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr de a Inregistra



cota de 3/5 din apartament. A considera ca depusa in termen de prescriptie, cererea
reconventionala.

In cadrul sedintei judiciare in instanta de fond, avocatul Bandalac Efimia in
interesele lui Libinetchi Nicolai si-a concretizat cerintele (f.d. 127-verso, 132-
verso), solicitdnd declararea nulitdtii partiale a contractului de donatie, in latura a
1/5 cota parte din apartamentul cu 2 odai cu suprafata totala de 47,2 m.p., nr.
cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX,
cu restituirea cotei de 1/5 din apartament. Totodata, a pledat pentru respingea cererii
reconventionale din motivul tardivitatii ei. La fel, a solicitat sd fie compensate
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni actiunea
formulatd de Libinetchi Nicolai a fost admisa partial. S-a dispus rezolutiunea
partiald a contractului de donatie autentificat de catre notarul Zaporojan Maria la
data de 16 iunie 2003 a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX: ap. XXXXX in
casa nr. XXXXX pe str. XXXXX, or. XXXXX 1incheiat intre Libinetchi Nicolai si
Rementova Svetlana, s-a obligat Rementova Svetlana sa-i restituie lui Libinetchi
Nicolai 1/5 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr.
XXXXX in casa nr. XXXXX pe str. XXXXX, or. XXXXX, s-a dispus ca hotararea
in aceasta parte, sa serveasca drept temei pentru Serviciul cadastral teritorial Briceni
pentru introducerea modificarilor in registrul bunurilor imobile in vederea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra 1/5 cota-parte din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX in casa nr. XXXXX pe str. XXXXX,
or. XXXXX, dupa Libinetchi Nicolai.

S-a incasat de la Rementova Svetlana in beneficiul lui Libinetchi Nicolai
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Cererea reconventionala formulata de Rementova Svetlana, Rementov Andrel,
Libinetchaia Anna si Libinetchii Alexandr impotriva lui Libinetchi Nicolai privind
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie, a fost respinsa, ca depusa
tardiv.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de avocatul Nicolae Chirtoaga in interesele lui
Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetchaia Anna, Libinetchii Alexandr
si Rementov Nicolai si s-a mentinut hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul postei, Rementova Svetlana si Libinetchi
Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, fiind considerate neintemeiate. Or, Libinetchii Nicolai, a inaintat cerere
de chemare in judecata solicitind nulitatea contractului de donatie autentificat de
biroul notarului Zaporojan Maria la 18 iunie 2003, insa, din textul hotararii din 16
mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, dar si din continutul deciziei Curtii



de Apel Bélti nu rezulta atragerea in proces a notarului, cu atribuirea calitatii
procesuale respective.

Totodatd, a mentionat cd, un alt aspect de care nu s-a tinut cont la examinarea
cauzei este si faptul ca anterior, a fost examiata cauza civila la cererea lui Libinetchii
Nicolae impotriva Svetlanei Rementova cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea parintelui inapt de munca, care prin hotarirea din 19 februarie 2020, a
fost admisa. Or, in atare situatie strarea de nevoie apdruta a fost inlaturata, odata cu
incasarea suplimentard a sumei din contul fiicei Rementova Svetlana.

Cu referire la respingerea actiunii reconventionale din motivul omiterii
termenului de prescriptie, au indicat recurentii ca considera ca aceasta este eronata.

Astfel, argumentul invocat de instanta de judecatda precum ca participantii la
procesul de privatizare si ulterior semnatarii acordurilor de renuntare la cote-parti,
au cunoscut despre dreptul lor la coproprietate, inclusiv avind accesul liber la
informatia detinuta de serviciul cadastral, nu suporta critici.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces
conform scrisorii de insotire datate cu 27 mai 2020 (f.d.18, vol. I1).

La 22 iunie 2020, Libinetchi Nicolae, reprezentat de avocatul Bandalac Efimia,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 decembrie 2019, iar Rementova
Svetlana si Libinetchi Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav, au
depus cerere de recurs la 27 aprilie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 29 ianuarie 2020 (f.d.235, vol. I), iar
conform avizelor de receptiec nr. DS3118587989AS si nr. DS3118587990AS,
Rementova Svetlana si Libinetchi Alexandru au primit copia deciziei integrale a
instantei de apel la 03 februarie 2020 (f.d. 238a, 240, vol. I).

Potrivit pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta se
suspenda.

Respectiv, pornind de la faptul cad starea de urgentd a fost declaratd pentru
perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, iar conform anexei dispozitiei Comisiei
pentru situatii exceptionale a RM nr. 1 din 18 martie 2020, termenul de procedura
care a Inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, astfel, recursul declarat
la 27 aprilie 2020, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestui in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanfa verifica, in limitele invocate in
recurs si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchi Alexandru,
reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav, si va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul reitereaza ca prin cererea de chemare in judecatd, cu concretizarea
ulterioara, depusa mpotriva Svetlanei Rementova, reclamantul a solicitat
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie, in latura a 1/5 cota parte din
apartamentul cu 2 odai cu suprafata totalda de 47,2 m.p., nr. cadastral XXXXX,
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cu restituirea cotei
de 1/5 din apartament.

Ulterior, Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si
Libinetchii Alexandr, conform cererii reconventionale, au solicitat declararea
nulitatii partiale a contractului de donatie din 18 iunie 2003, in latura in care
Libinetchi Nicolai i-a donat lui Rementova Svetlana 4/5 cota-parte din apartamentul
cu doud odai, cu suprafata de 47,2 m2 cu valoare de 11 200 de lei , amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX ap. nr. XXXXX inregistrat la OCT Briceni la
data de 19 iunie 2013 cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate
lui Rementova (pana la casatorie Libinetchaia) Svetlana, lui Rementov Andrei, lui
Libinetcaia Anna si lui Libinetchii Alexandr, cu aducerea partilor in pozitie initiala.
In rest, de mentinut contractul de donatie. Obligarea IP ”Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru” de a inregistra dupa Rementova Svetlana dreptul de



proprietate a 2/5 cotd-parte din apartamentul cu suprafata de 47,2 m2 cu valoare de
11200 Iei, amplasat Tn or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX ap. nr. XXXXX, dupa
Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr de a Inregistra cota de
3/5 din apartament. A considera ca depusd in termen de prescriptie, cererea
reconventionala.

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 16 mai 2019, a admis
partial actiunea si a dispus rezolutiunea partiala a contractului de donatie
autentificat de catre notarul Zaporojan Maria la data de 16 iunie 2003 a bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX: ap. XXXXX in casa nr. XXXXX pe str. XXXXX,
or. XXXXX incheiat intre Libinetchi Nicolai si Rementova Svetlana, s-a obligat
Rementova Svetlana sa-i restituie lui Libinetchi Nicolai 1/5 cota-parte din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX in casa nr. XXXXX pe
str. XXXXX, or. XXXXX, s-a dispus ca hotararea in aceasta parte, sa serveasca
drept temei pentru Serviciul cadastral teritorial Briceni pentru introducerea
modificarilor in registrul bunurilor imobile in vederea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra 1/5 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXXX,
apartamentul nr. XXXXX 1n casa nr. XXXXX pe str. XXXXX, or. XXXXX, dupa
Libinetchi Nicolai.

S-a incasat de la Rementova Svetlana in beneficiul lui Libinetchi Nicolai
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 lei.

Cererea reconventionald formulata de Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetchaia Anna si Libinetchii Alexandr impotriva lui Libinetchi Nicolai privind
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie, a fost respinsa, ca depusa
tardiv.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de avocatul Nicolae Chirtoagd in interesele lui
Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetchaia Anna, Libinetchii Alexandr
si Rementov Nicolai §i s-a mentinut hotdrarea din 16 mai 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a remarcat ca, instanta de fond just a retinut ca starea de
nevoie a lui Libinetchi Nicolae s-a inrdutatit dupd intocmirea contractului de
donatie, adicd pe la finele anului 2016 si aceasta stare de nevoie a intervenit de sine
statator, or, anume din anul 2016, mai exact din data de 17 noiembrie 2016, adica
de la aparitia maladiei sale, a infirmitatii sale, a aparut starea de nevoie. Respectiv,
anume de la 17 noiembrie 2016, adica de la aparitia maladiei sale, a infirmitatii sale,
a aparut si starea de nevoie, prin urmare anume la aceasta data — 17 noiembrie 2016,
curge termenul de prescriptie de 3 ani pentru solicitarea de catre Libinetchi Nicolai
a rezolutiunii contractului de donatie pentru starea de nevoie.

Totodata, s-a mai retinut ca unica sursd de existentd a reclamantului Libinetchi
Nicolai este pensia in marime de 1 516,68 lei (f.d. 8), ceea ce este insuficient pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere si de tratament, cu atdt mai mult, dat fiind
infirmitatea acestuia, el avand nevoie de ingrijire din partea unor alte persoane,
situatie care la fel impune cheltuieli.



In sedinta instantei de fond si in sedinta instantei de apel s-a mai stabilit ca
Libinetchi Nicolai nu dispune de o alta locuintd, acesta locuieste la concubina sa
Cunitcaia Liudmila, in apartamentul fiicei sale - Alexeenco Tatiana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa integral decizia instantei de apel si va trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

Initial, cu referire la circumstantele cauzei, in esenta, reliefate si de instantele
lerarhic inferioare, Colegiul releva ca in baza ordinului de repartitie nr. 637,
apartamentul nr. XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX i-a fost
repartizat lui Libinetchi Anna (f.d. 70). La data de 11 august 1995, Libinetchi
Nicolai depune o cerere prin care solicitd privatizarea locuintei, impreuna cu
membrii familiei: Libinetchi Nicolai (chirias); Libinetcaia Anna (sotie); Rementova
Svetlana (fiica); Libinetchi Alexandr (fiu) si Rementov Andrei (nepot) (f.d. 66). Ca
urmare a cererii depuse, la data de 27 octombrie 1995, Libinetchi Nicolai incheie
contractul de vanzare-cumparare, transmitere predare a locuintei in proprietate
privata (f.d. 67-68).

Conform adeverintei de privatizare nr. 206 eliberata la 16 iunie 2003 de
Agentia teritoriala Edinet a Departamentului de privatizare, la privatizarea
apartamentului nr. XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, au
participat urmatoarele persoane: Libinetchi Nicolai, Libinetcaia Anna, Rementova
Svetlana, Libinetchi Alexandr si Rementov Andrei. In baza acestei adeverinte, la
data de 17 iunie 2003 a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra apartamentului pentru persoanele care au participat la privatizare
(f.d. 207, 208), cu exceptia lui Libinetchi Nicolae care si-a inregistrat dreptul la data
de 10 decembrie 2002, odata cu inregistrarea insasi a contractului de privatizare.

La 18 1tunie 2003 intre Libinetchi Nicolai si Rementova Svetlana a fost incheiat
contractul de donatie nr. 3839, prin care Libinetchi Nicolai (donator) a transmis cu
titlu gratuit in proprietatea fiicei sale Rementova Svetlana (donatar), apartamentul
nr. XXXXX din casa nr. XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX (f.d. 7).

La data de 19 iunie 2003 Rementova Svetlana si-a Inregistrat dreptul sau de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, in baza contractului de
donatie nr. 3839 din 18 iunie 2003 (f.d. 207-208).

In conformitate cu art. 827 Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea
nr. 133 din 15.11.2018 si in vigoare la momentul inaintarii actiunii), prin contract
de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu
titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Conform art. 733 Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea nr. 133
din 15 noiembrie 2018 si in vigoare la momentul Tnaintdrii actiunii), contractul nu
poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

Conform art. 836 alin. (1) si (2) Cod civil (pana la modificarile operate prin
Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 si In vigoare la momentul inaintdrii actiuniti),
daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai este 1n stare sa-si asigure o
intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere



fata de terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor donate pe care acesta le
mai poseda. Cererea de restituire este inadmisibild cand donatorul si-a provocat
Intentionat sau prin culpa grava starea de nevoie.

Astfel, Colegiul Civil mentioneaza ca, legislatorul a prevazut expres cd, pentru
rezolutiunea contractului de donatie este necesar de a intruni urméatoarele conditii:
starea de imposibilitate a donatorului de a-si asigura intretinerea corespunzatoare si
starea de imposibilitate a donatorului de a indeplini obligatiile legale de intretinere
fata de terti.

Pot constitui situatii de ,,stare de nevoie” inclusiv cazurile in care veniturile
donatorului s-au redus in masura in care acestea nu-i mai permit sa-si asigure atat
siesi, cat si persoanelor pe care le are la Intretinere legald, intretinerea
corespunzatoare sau, intervenirea unor situatii neprevazute. Starea de nevoie
determina rezolutiunea contractului de donatie numai daca a intervenit de la sine,
fara ca donatorul sa si-o fi provocat in mod intentionat sau prin culpa grava.

Raportand cadrul legal citat la situatia de fapt si criticile recurentilor, Colegiul
releva ca instanta de apel pripit s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei apelului
declarat de catre de avocatul Nicolae Chirtoagd in interesele lui Rementova
Svetlana, Rementov Andrei, Libinetchaia Anna, Libinetchii Alexandr si Rementov
Nicolai si mentinerea hotararii primei instante.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare au constatat
faptul ca Libinetchi Nicolae se afld in relatii de concubinaj cu Cunitcaia Liudmila
st dispune de un venit de 1500 de lei lunar, insuficient de a se intretine, insa fara a
avea la dispozitie datele Biroului National de Statisticd in confirmarea cuantumului
necesitatii minime de existentd pentru varsta solicitantului si fara a dispune de
informatia care sunt veniturile acestuia.

Astfel, este neintemeiatd concluzia instantelor de judecatd precum ca
Libinetchi Nicolai a demonstrat ,,starea de nevoie”, iar nivelul lui de trai s-a
inrautatit dupa executarea contractului de donatie.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele
recurentilor precum ca la caz, in cadrul examindrii cauzei contrar prevederilor art.
118 Codul de procedura civila, nu s-au probat cele invocate si nici nu au fost
dovedite prin probe concludente care sa denote ,,starea de nevoie”.

Or, intimatul nu a prezentat care ar fi fost anterior venitul lui in coraport cu
necesitdtile la moment, care sunt cheltuielile pentru procurarea medicamentelor,
scutirile de care beneficiaza intimatul in calitate de invalid, alocatiile sociale, daca
mai are ori nu alte venituri, pentru a fi apreciate (comparate) daca intr-adevar
veniturile sale s-au redus ori nu.

Totodata, recurentii au mai indicat cd, prin hotararea din 19 februarie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a admis cererea de chemare in judecata a lui
Libinetchi Nicolai impotriva Svetlanei Rementov cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a parintelui inapt de munca.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca, criticile recurentilor denota ca controlul
judiciar pe care l-a realizat instanta de apel este incomplet si, in final, solutia
adoptata la caz este pripita, fard a fi elucidate complet circumstantele esentiale

10



judecarii litigiului, coroborate cu prevederile legale pertinente solutionarii corecte,
precum si cu probele, inscrisurile prezentate cu titlu de probe.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia ia In considerare
circumstantele conturate anterior, precum si prin prisma art. 373 Cod de procedura
civila, sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

De altfel, in virtutea prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta care judecd cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

in sensul alineatului (4) al aceluiasi articol, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, Colegiul invedereaza ca legea procesuala civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform
carora contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii
s1 de a-s1 expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe, pertinente §i concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite a
litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi precedata de toate aceste
etape, precum si sa fie motivata atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii parate in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente
litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civild, ca, in
consecintd, solutia adoptatd sa fie certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei/
netemeiniciei actiunii si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei si normele de drept
material si procedural aplicabile spetei.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea
multilaterala, completd si obiectiva a tuturor circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotdrare judecatoreasca motivata in
sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a
problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
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Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchi Alexandru,
reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav.

Se caseaza integral decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Bailti, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Libinetchi Nicolai
impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
si

la cererea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetcaia Anna si Libinetchi Alexandru, intervenient accesoriu Rementov Nicolai
impotriva lui Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii Agentia Teritoriala de
privatizare Edinet, sectia de privatizare Briceni, IP “Agentia servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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