dosarul nr. 2ra-1399/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 51, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Carapiscenco
Raisa impotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 51 cu privire la
anularea ordinului, Tncasarea compensatiei, indemnizatiei pentru concediu nefolosit,
salariului, platii salariale pentru retinerea ilegala a sumelor salariale si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51 si a
fost mentinutd hotdrarea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru

constata

La 28 februarie 2019 Carapiscenco Raisa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51 cu privire la
anularea ordinului, incasarea compensatiei, indemnizatiei pentru concediu nefolosit,
salariului, platii salariale pentru retinerea ilegald a sumelor salariale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din 01 iunie 2012 a fost angajata
in cadrul CCL nr. 51 in calitate de contabil cu salariul 1915, 60 de lei. A afirmat
reclamanta ca, in perioada de lucru a indeplinit obligatiile functionale fara careva
obiectii din partea administratiei.

La data de 28 noiembrie 2018, administratorul CCL nr. 51, in persoana
Dragoniuc Aliona, a emis ordinul nr. 3 privind concedierea sa Tnhcepand cu 13
decembrie 2018 din functia de contabil, in legatura cu virsta pensionara, drept temei
facand referire la art. 86 alin. (1) lit. y* ), fara a se indica actul legislativ.

A mentionat cd totodatd, la data de 13 decembrie 2018, a fost admisa la locul
de munca, indeplinind obligatiile de serviciu, ceea ce este demonstrat prin: extras
din cont bancar, eliberat de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, la 13.12.2018;
ordinele de plata nr. nr. 72 - 78, privind transferurile banesti din numele CCL nr. 51.

A invocat reclamanta ca, la fel, la data de 14 decembrie 2018, din nou a fost
admisa la locul de munca, indeplinind obligatiile de serviciu, ceea ce este



demonstrat prin: ordin de eliberare a numerarului nr. 62500 din 14.12.2018; Lista de
plata nr. 11 pentru achitarea salariilor, intocmita la data de 14 decembrie 2018.

La data de 15 decembrie 2018 a fost informata sa nu se mai prezinte la locul
de munca.

A receptionat ordinul de concediere la data de 02.01.2019, prin intermediul
postei.

Considera reclamanta ca actiunile adminsitratiei CCL nr. 51 sunt ilegale fapt
pentru care este nevoita sa se adreseze la instanta judecatoreasca.

A relevat ca potrivit art. 81 alin. (3) Codului muncii, contractul individual de
munca Inceteazd in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului,
care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii
din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii
din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la Tncetarea contractului
individual de munca trebuie sd contina referire la articolul, alineatul, punctul si
litera corespunzatoare din lege.

Raportand normele invocate la situatia sa, a invocat ca angajatorul - parat nu
a respectat conditiile indicate in art. 81 alin. (3) Codului muncii, adica in continutul
ordinului contestat lipseste articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din
lege. Or, lipseste trimiterea la actul legislativ concret care permite administratorului
CCL nr. 51 sa inceteze contractul individual de munca.

Totodata, facand presupunere ca paratul a avut in vedere lit. (y*) alin. (1)
art.86 din Codul muncii, a mentionat ca ordinul nr. 3 din 28 noiembrie 2018 este
ilegal si din alte considerente.

Astfel, a notat ca potrivit art. 81 alin. (2) Codului muncii, in toate cazurile
mentionate la alin.(l), ziua Incetarii contractului individual de munca se considera
ultima zi de munca. Asadar, conform ordinului contestat s-a dispus concedierea sa
incepand cu 13.12.2018 1insa, la caz, raporturile juridice cu CCL nr. 51 nu s-au
incetat la data vizata, or reclamanta a continuat sa-si exercite obligatiile de munca in
functie de contabil si la data de 14.12.2018 si 15.12.2018. Prin urmare, raporturile
juridice de munca au continuat si dupa ultima zi de munca. Rezulta ca partile nu au
incetat raporturile juridice de munca la data de 13.12.2018, dansa a continuat sa
exercite obligatiile de munca, ceea ce denota ca ordinul nr. 3 din 28 noiembrie 2018
a devenit caduc de drept, fara sa produca in continuare efecte juridice pentru parti.

Considera ca in asemenea situatie, ordinul nr. 3 din 28.11.2018 este nul si
concedierea sa este ilegala.

Or, potrivit lit. y) alin. (1) art. 86 Cod muncii al RM, concedierea -
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd, se admite pentru detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitad de varsta. Subliniaza ca lit.
y1) alin. (1) art. 86 Cod muncii fost introdusa prin Legea RM 188 din 21.09.17,
M0364-370/20.10.17 . Insa, ea a fost angajati in calitate de contabil in anul 2012,
pe un termen nedeterminat si la momentul angajarii la munca, deja detinea statut de
pensionar pentru limita de virsta.



Tn opinia reclamantei prevederile lit. y) alin. (1) art. 86 Cod muncii, n
redactia Legii nr. 188 din 21.09.2017, nu puteau fi aplicabile de catre pirit, deoarece
conform art. 73 alin. (3) Legii RM nr. 100 din 22.12.2017, MO din 12.01.2018,
actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv. Adicda, norma respectiva nu produce efecte juridice si nu-si schimba
drepturile si obligatiile partilor raporturilor juridice de munca care s-a creat pina la
intrarea ei Tn vigoare. A notat ca, totodata, Tn temeiul alin. (4) art. 90 Codului
muncii, In locul restabilirii la locul de munca, solicita Incasarea din contul piritului a
sumei in marime de 5 746 lei, ce constituic compensatie suplimentara (3 salarii
medii lunare) pentru eliberarea ilegala de la locul de munca.

A sustinut reclamanta ca, la fel, fiind restabilitd la locul de munca trebuie sa -
I fie achitat salariul pentru intreaga perioada lipsei fortate de la locul de munca,
adica din 13.12.2018 - pana la data adoptarii hotararii.

A solicitat reclamanta: anularea ordinului nr. 3 din 28 noiembrie 2018 emis
de CCL nr. 51 cu privire la concedierea sa din functie de contabil ca fiind ilegal; in
temeiul alin. (4) art. 90 Codului muncii al RM in locul restabilirii la locul de munca,
incasarea din contul piritului CCL nr. 51 sumei in marime de 5 746 lei RM, ce
constituie compensatie suplimentara (3 salarii medii lunare) pentru eliberarea
ilegald de la locul de munca; incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu
pentru perioada 13.12.2018, pind la data adoptarii hotéririi in suma de 21 071 lei,
incasarea de la CCL nr. 51 in beneficiul sau a sumei in marime de 5292 lei -
indemnizatia pentru concediul nefolosit pentru perioada a. 2015-2018; incasarea de
la CCL nr. 51 in beneficiul sau a sumei salariului pentru perioada 01.12.2018 -
15.12.2018 in suma de 958 lei; in temeiul alin. (2) art. 330 Codului muncii
incasarea de la CCL nr. 51 in beneficiul sau a sumei platii suplimentare pentru
retinerea ilegala a sumelor salariale in suma de 21 354,50 lei, incasarea de la CCL
nr. 51 in beneficiul sau a sumei in marime de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru eliberarea ilegald de la locul de munca; recuperarea din contul CCL nr.51 a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie 2019
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr.3 din 28.11.2018 emis de CCL
nr.51 cu privire la concedierea Raisei Carapiscenco din functia de contabil CCL
nr.51. Tn locul restabilirii la locul de munci, in temeiul art.90 alin.(4) Codului
Muncii, s-a incasat de la CCL nr.51 in beneficiul Raisei Carapiscenco suma de 5746
lei cu titlu de compensatie, precum si suma de 958,4 lei cu titlu de salariu neachitat
pentru perioada 01.12.2018-15.12.2018, suma de 5292 lei cu titlu de indemnizatie
pentru concediul nefolosit pentru anii 2015-2018, suma de 21 071 lei cu titlu de
despagubiri pentru lipsa fortata de la serviciu in temeiul art.90 alin.(2) lit.a) Codului
muncii, suma de 5062, 82 lei cu titlu de prejudiciu in temeiul art.330 alin.(2)
Codului muncii, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3000 cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 44 130,22 lei. Tn rest,
pretentiile s-au respins, ca neintemeiate. S-a incasat de la CCL nr.51 in beneficiul
statului suma de 1243,90 de lei cu titlu taxei de stat.

La data de 03 ianuarie 2020 CCL nr.51 a depus cerere de apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarédri de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 51 si a fost mentinuta hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a stabilit ca contrar art. 86 Codul muncii, ordinul nr. 3 din 28
noiembrie 2018 emis de CCL nr. 51 cu privire la concedierea Raisei Carapiscenco
din functia de contabil nu contine actul legislativ, astfel, fiind incalcate prevederile
art. 81 alin. (3) Codul muncii.

In consecintd, in circumstantele in care reclamanta Raisa Carapiscenco a
solicitat in temeiul alin. (4) art. 90 Codului muncii al RM in locul restabilirii la locul
de munca, incasarea din contul piritului CCL nr. 51 a sumei in marime de 5 746 lei,
ce constituie compensatie suplimentara (3 salarii medii lunare), Colegiul civil a
retinut ca prima instantd in mod just a admis solicitarea in speta.

Succesiv, 1n situatia in care instanta a admis pretentia cu privire la ilegalitatea
ordinului de concediere, subsecvent, instanta de fond in mod corect a incasat in
temeiul art.90 alin.(2) lit.a) Codului muncii suma de 21 071 lei cu titlu de
despagubiri pentru lipsa fortatd de la serviciu (salariul lunar a reclamantei de
1915,60 lei x 11 luni), in limita pretentiilor formulate.

Totodata Colegiul civil a constatat ca pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond reprezentantii CCL nr.51 au recunoscut in mod expres faptul
neachitarii salariului pentru luna decembrie 2018, dar si compensatiei pentru
concediu, in acest sens, reprezentantii CCL nr.51 au indicat ca achitarea platilor
restante va fi efectuatd odatd cu restituirca de catre reclamantd a actelor si
mijloacelor banesti, retinute ilegal de aceasta, dupa finalizarea dosarului penal.

Corespunzdtor, din considerente enuntate, in limita pretentiilor formulate,
instanta de apel a retinut ca Tntemeiata solutia primei instante cu privire la incasarea
din contul pératului in beneficiul reclamantei a sumei de 5292 lei cu titlu de
indemnizatie pentru concediul nefolosit pentru anii 2015-2018 si suma de 958.4 lei
cu titlu de salariu neachitat pentru perioada 01.12.2018-15.12.2018.

Potrivit art.329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Alineatul
(2) din articolul mentionat prevede ca, prejudiciul moral se reparda in forma
baneasca sau intr-o altd forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Tn temeiul art.330 alin.(1) lit.b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altda munca.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca justa solutia primei instante care a
admis partial pretentia formulatd, or suma platilor suplimentare urmeaza a fi
calculata potrivit formulei din sumele retinute fara temei legal ce se cuvin
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salariatului potrivit art.143 CM, in speta salariul retinut pentru perioada 01.12.2018-
15.12.2018 si indemnizatia pentru concediul nefolosit pentru anii 2015-2018, cu
exceptia sumelor achitate in temeiul art.90 CM. Astfel potrivit calculului, instanta a
incasat suma de 5062, 82 lei cu titlu de prejudiciu Tn temeiul art.330 alin.(2)
Codului muncii.

Tn baza art.art.329-332 Codul muncii, angajatorul este obligat si repare si
prejudiciul moral cauzat salariatului, in legatura cu indeplinirea de catre aceasta a
obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de dreptul de a muncii. Prin
urmare, instanta de apel a sustinut si concluzia primei instante, care a retinut ca
intemeiatd pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 3000 lei, in rest a respins ca neintemeiatd pretentia ce excede suma
enuntatd, or, in opinia instantei suma enuntatd, constituie o satisfactie efectiva si
echitabila.

La 30 iulie 2020 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
09 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararilor judecatoresti
in partea anularii ordinului, dispunerii incasarii din contul CCL nr. 51 n beneficiul
Raisei Carpiscenco a despagubirilor pentru lipsa fortata de la lucru in suma de
21 071 de lei, a prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, a compensatiei in locul
restabilirii la locul de munca in suma de 5 746 de lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 3 000 de lei si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material, iar concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea la data de
09 iunie 2020. Prin urmare, recursul declarant la 30 iulie 2020 este in termen.

Conform avizului de receptie, intimata Carapiscenco Raisa a primit copia
recursului la 10.09.2020, insa referintd nu a depus.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 51, reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 51, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, nu se Tncadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 51, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 51,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



