Dosarul nr. 3ra-786/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandra Malai impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica, mun. Chisinau,
persoana tertd Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea includerii in stagiul de
cotizare a perioadelor de ingrijire a copilului cu dizabilitati severe si recalcularea
pensiel,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 noiembrie 2016 Alexandra Malai, reprezentata de avocatul Alexandru
Cebanas a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica,
mun. Chiginau, persoana tertd Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Asistenta Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitati” cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea
includerii in stagiul de cotizare a perioadelor de ingrijire a copilului cu dizabilitati
severe si recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii, Alexandra Malai, reprezentati de avocatul Alexandru
Cebanas a relatat ca la 25 mai 2016 a implinit varsta de pensionare de 57 ani, temei
pentru stabilirea si plata pensiei pentru limita de varsta.

Astfel, la 31 mai 2016 Alexandra Malai a depus setul de documente necesare
pentru calcularea pensiei la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica,
mun. Chisinau.

Reclamanta a sustinut ca incepand cu 18 august 1982, inclusiv si pana in
prezent ingrijeste de fiica sa cu dizabilitate mentald severa de la nastere, iar de la



08 mai 1984 si de fiul sau cu dizabilitate mentala severa de la nastere, motiv din
care alaturi de carnetul de munca a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Botanica, mun. Chisindu documentele care confirma ca cei doi copii ai Sai
sufera de dizabilitate severd din copilarie, pentru ca perioadele de ingrijire ale
acestora sa fie incluse in stagiul de cotizare si sa fie luate in considerare la
calcularea pensiei.

in continuare, reclamanta a mentionat ci in luna iunie 2016 s-a adresat repetat
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica, mun. Chisinau, unde a aflat
ca I-a fost stabilitd pensia in suma de 686,01 lei. Analizand modul in care a fost
calculata pensia pentru limita de varsta, Alexandra Malai a constatat ca cuantumul
pensiei cuvenit conform legii a fost diminuat semnificativ din motiv ca in stagiul
de cotizare nu a fost inclusa perioada de ingrijire a copiilor cu dizabilitate severa.

Reclamanta a indicat ca, deoarece nu a fost de acord cu modul de calculare a
pensiel pentru limitd de varsta, a formulat cerere de recalculare a pensiei, insa
aceasta a fost respinsad pe motiv cd pensia a fost calculata corect in conformitate cu
rigorile legii.

Reclamanta Alexandra Malai, reprezentata de avocatul Alexandru Cebanas a
notat ca nefiind de acord cu raspunsul primit, la 13 septembrie 2016 s-a adresat la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica, mun. Chisindu cu cerere
prealabila, prin care a solicitat includerea in stagiul de cotizare a perioadelor de
ingrijire a fiicei sale cu dizabilitate severda si anume: 18 august 1982 —
31 decembrie 1998 si 01 ianuarie 1999 — 24 mai 2016, precum si recalcularea
pensiei pentru limita de varstd, tinand cont de perioadele respective, 1nsa, prin
raspunsul nr.  X-01/09-6921 din 14 septembrie 2016, receptionat la
15 septembrie 2016 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica,
mun. Chisinau a refuzat includerea perioadelor enuntate in stagiul de cotizare si
recalcularea pensiei in modul corespunzator.

lar, la 26 octombrie 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin raspunsul
la cererea prealabila a refuzat includerea perioadelor mentionate in stagiul sau de
cotizare si recalcularea pensiei in modul corespunzator.

Reclamanta considera raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica, mun. Chisindu neintemeiate
si emise contrar prevederilor legale. Or, reiesind din argumentele invocate in
sustinerea cererii de chemare 1n judecatd, stagiul total de cotizare constituie 38 de
anl.

Alexandra Malai, reprezentata de avocatul Alexandru Cebanas a solicitat
anularea raspunsurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari  Sociale sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 11-03/05-8773 din
26 octombrie 2016 si respectiv nr. X-01/09-6921 din 14 septembrie 2016, cu
obligarea acestora sa includa in stagiul sau de cotizare perioadele de ingrijire a
fiicei cu dizabilitate severa 18 august 1982 — 31 decembrie 1998 si
01 ianuarie 1999 — 24 mai 2016 si sa-i recalculeze pensia pentru limitd de varsta
tinand cont de perioadele nominalizate ca fiind parti componente a stagiului de
cotizare (perioade asimilate stagiului de cotizare) (f.d.6-9, Vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Alexandra Malai reprezentata de
avocatul Alexandru Cebanas a depus supliment la cererea de chemare in judecata,
prin care a solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
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nr.11-03/05-8773 din 26 octombrie 2016, anularea raspunsului Casei Teritoriale de
Asigurari  Sociale sec. Botanica, mun. Chisinau nr. X-01/09-6921 din
14 septembrie 2016, obligarea paratelor sa-i includa in stagiul de cotizare
perioadele de fingrijire a copiilor cu dizabilitate severa: 09 mai 1987-
18 august 1998 si 01 ianuarie 1999-02 februarie 2015, si sa-i recalculeze pensia
pentru limitad de varsta tinand cont de perioadele nominalizate ca fiind perioade
asimilate stagiului de cotizare (f.d. 94, Vol.l).

Prin incheierea protocolara din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a stabilit succesiunea procesuala in drepturi a Asociatiei Obstesti
Centrul de Asistentd Juridicd pentru Persoane cu Dizabilitati cu Asociatia
Obsteasca ~ Centrul  pentru  Drepturile  Persoanelor cu  Dizabilitati
(f.d.164-165, Vol.l).

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata s-a admis. S-au anulat raspunsurile Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Botanica, mun. Chisinau nr. X-01/09-6921 din
14 septembrie 2016 si Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 11-03/05-8773 din
26 octombrie 2016. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in
stagiul de cotizare a reclamantei Alexandra Malai perioadele de ingrijire a copiilor
cu dizabilitati Malai Tatiana si Malai Dumitru — 09 mai 1987 — 18 august 1998 si
01 ianuarie 1999 — 02 februarie 2015. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensia pentru limitd de varsta a reclamantei Alexandra Malai
tinand cont de perioadele mentionate supra ca perioade asimilate stagiului de
cotizare.

Pretentiile formulate fatd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
sect. Botanica, mun. Chiginau s-au respins, ca neintemeiate (f.d.234, Vol l).

La 12 noiembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.251, Vol.l).

Prin incheierea protocolara din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
inlocuit Asociatia Obsteasca Centrul de Asistentd Juridica pentru Persoane cu
Dizabilitati cu Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (f.d.35-36, Vol. I1).

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din
06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.89, Vol Il).

Instanta de apel si-a intemeiat decizia in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1),
art. 5 alin.(1) si (2) si art. 50 alin. (1) lit. d) ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de
catre instanta de fond.

Astfel, prima instantd corect a dispus obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa includa in stagiul de cotizare a reclamantei Alexandra Malai perioadele
de ingrijire a copiilor cu dizabilitati 09 mai 1987 - 18 august 1998 si
01 ianuarie 1999 — 02 februarie 2015.



Mai mult, apelanta in cererea de apel a recunoscut partial actiunea inaintata de
Malai Alexandra si anume a indicat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale prin
decizia din 11 septembrie 2018 a inclus in stagiul de cotizare a reclamantei
Alexandra Malai perioada 09 mai 1987-18 august 1998.

Totodata, instanta de apel a constatat ca este neintemeiat argumentul invocat
de apelant precum ca, instanta de fond neintemeiat a obligat Casa Nationalda de
Asigurari Sociale sa includa in stagiul de cotizare a reclamantei Alexandra Malai
perioadele de ingrijire a copiilor cu dizabilitati Tatiana Malai si Malai Dumitru —
01 ianuarie 1999 — 02 februarie 2015, or, potrivit materialelor cauzei intimata-
reclamanta Alexandra Malai a activat numai in perioada 02 mai 2000-02 ianuarie
2004, 01 iulie 2005 -31 octombrie 2005, 01 iunie 2006-30 decembrie 2007,
18 august 2008-31 decembrie 2008, 09 iunie 2009-31 mai 2013 si din
03 februarie 2015-31 mai 2016, iar perioadele in care nu a activat Alexandra
Malai, Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza sa includa aceste perioade de
ingrijire a copiilor in stagiul de cotizare si sa-i recalculeze pensia pentru limita de
varsta.

Prin urmare, instanta de fond corect a aplicat normele de drept care se refera
spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca hotararea primei
instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre apelant sint
neintemeiate, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei instante.

La 10 iunie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, iar la 24 iunie 2020 cererea de recurs motivata impotriva deciziei din
03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii.

Recurenta a indicat ca considera neintemeiata  si eronatd decizia
03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel nu a analizat
multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeazd astfel de
litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta
si instanta de apel ca fiind stabilite.

In sustinerea opiniei date, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a relatat
urmatoarele.

Conform art.5 al Legii 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contributive si
necontributive ale asiguratului.

Articolul 50 alin.(l) lit.(d) al Legii enuntate, pct.8 al Regulamentului cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, aprobat prin Hotararea Guvemlui 417 din 03 mai 2000, enumera expres
perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare, la caz,
perioada de ingrijire a unui copil de gradul I, a unui copil invalid sub varsta de
16 ani sau a unei persoane care a depasit varsta de 75 ani.

Totodata, art.50 al Legii vizate, specifica expres ca aceste perioade urmeaza a
fi incluse in stagiul de cotizare dacd acestea s-au desfasurat pina la intrarea in
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vigoare a prezentei legi (01 ianuarie 1999).

Dupa introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, stagiul de
cotizare se determina in baza datelor din contul personal, gestionat in conformitate
cu Legea bugetului de asigurari sociale de stat.

Conform pct. 29 al Regulamentului privind modul de calculare si confirmare
a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.417 din 03 mai 2000, in calitate de documente ce confirma invaliditatea, unui
invalid de gradul I, unui copil - invalid sub varsta de 16 ani sau a unei persoane
care a depasit varsta de 75 ani, pot fi acceptate: extrasul din actul eliberat de
Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii (CEMV), avizul medical, legitimatia
de pensionar, extras din procesul-verbal in care se prevede stabilirea prestatiilor
sociale pentru beneficiarul concret etc, iar in privinta copiilor invalizi care nu
beneficiazd de alocatiile corespunzatoare - adeverinta eliberatd de institutiile
medicale ce confirma ca maladia respectiva este specificata in indicatorii medicali
care dau dreptul copilului sub varsta de 16 ani sa fie recunoscut invalid si indica
data luarii la evidenta in institutia medicala.

Recurenta a precizat cd in urma examinarii actelor anexate la dosarul de
pensionare, s-a constatat ca la 31 mai 2016 Alexandra Malai s-a adresat catre
CTAS Botanica cu o cerere de stabilire a pensiei pentru limita de varsta. lar, la
02 iunie 2016 a fost emisa decizia nr.44710 privind stabilirea pensiei pentru limita
de varsta, pensia fiind calculata pe baza coeficientului individual 0,39538 si venitul
mediu lunar asigurat de 957,92, pentru un stagiu de cotizare de 21,7 ani.

Recurenta a sustinut ca la stabilirea initiala a pensiei nu a fost inclusad in
stagiul de cotizare perioada de ingrijire a copilului invalid sub varsta de 16 ani
deoarece, certificatul de dizabilitate anexat la dosar, confirma acordarea gradului
de dizabilitate Tatianei Malai incepand cu 19 august 1998. Astfel, in stagiul de
cotizare a fost inclusa perioada 19 august 1998 (data acordarii gradului de
dizabilitate) — 31 decembrie 1998 (art.50 alin.(l) al Legii nr. 156/1998).

Ulterior, fiind verificate suplimentar dosarele privind stabilirea alocatiilor de
invaliditate stabilite pentru copiii Tatiana Malai a.n 1982 si Dumitru Malai
a.n.1984 (decedat 10 august 2001), s-a confirmat faptul ca persoancle vizate se
afla/aflau la evidenta medicului psihiatru din copilarie.

Ca wurmare, CTAS Botanica a emis decizia cu nr.48866 din
11 septembrie 2018 in vederea recalcularii pensiei cu includerea in stagiul de
cotizare a perioadei 09 mai 1987-18 august 1998.

Astfel, reiesind din cele expuse, recurenta a indicat ca initial Alexandra Malai
si-a exercitat dreptul la pensie in luna mai 2016, fiindu-i calculat un stagiu total de
cotizare de 21.7 ani (stagiu incomplet) si cuantumul pensie de 686.01 lei.

Insd, in urma examindrii suplimentare a documentelor si includerii in stagiul
de cotizare a perioadei 09 mai 1987-18 august 1998, intimatei i-a fost recalculat
stagiu total de cotizare de 33 ani, (stagiu complet de cotizare), cu marimea pensiei
in cuantum de 948.84 lei (2016), care ulterior a fost indexata la 1 aprilie a fiecarui
an, (din data stabilirii pensiei), la moment cuantumul pensiei constituind suma de
1094.09 lei.

Totodata, recurenta a relevat cd conform art.IIl al Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 147 din 17 iulie 2014, Alexandrei Malai din
momentul stabilirii pensiei pentru limita de varsta i-a fost acordat suport financiar

5



in suma de 180 de lei, ca beneficiar de pensie integrala pentru limita de varsta.

Marimea pensiei acesteia a fost recalculatd din momentul obtinerii dreptului,
de la 25 mai 2016, cu transferarea sumei recalculate pe contul sau.

Cu referire la includerea 1n stagiul de cotizare a perioadei 01 ianuarie 1999 -
24 mai 2016 ca perioada pentru ingrijirea copilului invalid sub varsta de 16 ani,
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a comunicat cd aceastd pretentic este
neintemeiata, deoarece in stagiul de cotizare se includ perioadele necontributive
realizate Tnainte de 01 ianuarie 1999.

Recurenta a atentionat ca includerea in stagiul de cotizare a perioadelor
necontributive dupa 01 ianuarie 1999, dupa caz, atrage dupa sine diminuarea
cuantumului pensiei, in cazul intimatei includerea perioadei de ingrijire a copilului
invalid 01 ianuarie 1999-02 februarie 2015 nu va modifica cuantumul pensiei
stabilite.

Instantele ierarhic inferioare au obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
includa 1n stagiul de cotizare perioada 09 mai 1987-18 august 1998 ca perioada de
ingrijire a unui copil cu dizabilititi sub varsta de 16 ani. Insi, aceastd perioada a
fost inclusa in stagiul de cotizare prin decizia nr.48866 emisa de CTAS Botanica.
in acest sens, fiind depusa de citre CNAS referintd suplimentara, prin care a
informat instanta de fond despre admiterea unei parti din pretentia inaintata de
Alexandra Malai.

In acest context, recurenta a notat cd instanta de fond si instanta de apel au
ignorat atat referinta suplimentara depusa de catre CNAS cit si decizia anexata la
aceasta, prin care se vizualizeazd perioada inclusd in stagiul de cotizare
09 mai 1987-31 decembrie 1998.

Cu referire la pretentia Alexandrei Malai privind includerea in stagiul de
cotizare a perioadei 01 ianuarie 1999-02 februarie 2015, recurenta a remarcat ca in
cadrul sedintelor de examinare a cauzei, S-a atras atentia instantelor ierarhic
inferioare ca pe perioada solicitatd de intimatad, de a fi inclusd ca perioada
necontributiva in stagiul de cotizare, aceasta confirma venit asigurat, fiind angajata
in serviciu si beneficiind de venit asigurat din care au fost retinute contributii de
asigurdri sociale.

Respectiv, in acest caz, primordial si oportun, este de a include in stagiul de
cotizare perioadele cu venit asigurat, deoarece venitul asigurat participa nemijlocit
la calculul pensiei.

Instanta de fond, prin hotararea emisa, a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa includa in stagiul de cotizare perioada 1999-2015, fara a mentiona ca
aceastd perioadd urmeaza a fi inclusd numai in perioadele unde intimata nu
confirma venit asigurat.

Recurenta a accentuat ca la examinarea cauzei in ordine de apel a atras atentia
asupra aceste circumstante, insa a rdmas fara apreciere.

Aici, recurenta a subliniat ca in cazul mentinerii solutiei adoptate de instantele
de fond si apel privind includerea perioadei solicitate de intimata, pe toata perioada
invocata, aceasta va fi inclusa cu zero (fara venit asigurat), iar venitul mediu lunar
asigurat confirmat va fi diminuat, respectiv cuantumul pensiei va scadea ceea ce nu
va fi in folosul intimatei, adica nu se atinge scopul scontat de a obtine o pensie mai
buna.



La 18 iulie 2020 in adresa Alexandrei Malai si a Asociatiei Obstesti Centrul
de Asistentd Juridicd pentru Persoanele cu Dizabilitati a fost expediatd copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Desi la 21 si 22 iulie 2020 Alexandra Malai si Asociatia Obsteasca Centrul de
Asistentd Juridica pentru Persoanele cu Dizabilitdti au receptionat copia recursului,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 iunie 2020 si a expediat-0
in adresa partilor pe posta electronica la 13 iulie 2020 (f.d.59, Vol.II).

In aceste circumstante, recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 10 iunie 2020 si respectiv 24 iunie 2020 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata 1n
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mal reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



