Dosarul nr.3ra-823/2020

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2019 Anatolie Melnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), persoana
tertd Ministerul Afacerilor Interne (in continuare MAI) privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, a indicat c4, a activat in organele afacerilor interne pana
la 25 martie 2019 apoi a obtinut calitatea de pensionar MAI cu calculul vechimii in
munca de 24 ani.

In temeiul ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018 i s-au efectuat recalculiri in
vechimea in muncd, introducandu-se avantajele pentru perioada activitatii in
Batalionul Serviciului Paza si Escorta, astfel ca vechimea in munca i-a fost stabilita
la momentul iesirii la pensie de 24 ani.

La iesirea la pensie cuantumul pensiei constituia 50% din solda. Cu actele
mentionate s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale (in continuare CTAS)
Ciocana in vederea recalcularii si prin decizia CTAS Ciocana nr.196 din 12 iunie
2019 i-a fost refuzat.

Prin cerere prealabila a contestat decizia CTAS Ciocana la CNAS si la 19 iulie
2019 a primit refuz in satisfacerea pretentiilor.

Considera refuzul unul neintemeiat si pasibil de a fi declarat ilegal si anulat.

A solicitat anularea ca fiind ilegal raspunsul CNAS cu nr.M-1493/19 din 19
iulie 2019, a obliga CNAS sa efectueze stabilirea calcularea cuantumului pensiei a
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lui Anatolie Melnic, cu achitarea pensiei, incepand din 25 martie 2019, in cuantum
de 50% din solda lunara luadndu-se in considerare Certificatul eliberat de catre
Directia de Politie a mun. Chisinau cu nr. 34/20 din 09 august 2019.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea inaintatd de Melnic Anatolie impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoand terta Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea
actelor administrative (f.d. 68-70).

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd-i stabileasca si sa-i achite
lui Anatolie Melnic pensie in marime de 50% din solda lunara, incepand cu 25 martie
2019, ludndu-se in considerare certificatul eliberat de catre Directia de Politie a mun.
Chisindu cu nr.34/20 din 09 august 2019.

In rest pretentiile reclamantului au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, si S-a mentinut hotararea primei
instante (f.d. 108-113).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci nu poate fi pus in discutie
continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritdti publice, deoarece
petitionarul nu poate sd pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei
sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala, astfel, prima instanta
intemeiat a conchis ca, raspunsul nr. M-1493/19 din 19 iulie 2019 emis de CNAS,
pe marginea contestatiei reclamantului, nu poate fi anulat.

Colegiul a subliniat ca instanta de fond a concluzionat corect cu privire la faptul
ca, motivul indicat in decizia nr.196 din 12 iunie 2019, potrivit careia s-a refuzat in
stabilirea si calcularea cuantumului pensiei a lui Melnic Anatolie, cu achitarea
pensiei, in cuantum de 50% din solda lunara, din considerentul confirmarii stagiului
de cotizare de doar 23 ani 06 luni, or, vechimea in munca a reclamantului Melnic
Anatolie la data de 25 martie 2019, a constituit 24 ani, 03 luni, 00 zile.

De asemenea, Colegiul judiciar a apreciat ca fiind justa si intemeiata concluzia
primei instantei privind faptul cd, conform datelor prezentate de reclamant acestuia
I-a fost calculata eronat vechimea In munca, cand a activat in izolatorul de detentie,
aceasta a fost calculata cu o luna vechime Tn munca egala cu o lund de serviciu, dar
conform prevederilor legale, vechimea in muncd pentru acest gen de functii, se
calculeaza 2 luni vechime in munca, pentru o luna de serviciu.

Astfel, intemeiat a conchis ca, decizia de refuz a CNAS privind stabilirea
pensieil este neintemeiatd si pasibila de anulare, urmand ca CNAS sa calculeze
vechimea Tn muncd, sa stabileascd si sd achite pensia reclamantului, in modul
stabilit, adica doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

La 16 iulie 2020 (data de pe plicul postal) Casa Nationald de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi (f.d. 120-
125).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 17 iunie 2020, notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 10 iulie 2020 (f.d. 115).

Astfel, Casa Nationalad de Asigurari Sociale, in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ, a depus recursul la 16 iulie 2020, respectand astfel
termenele procedurale.

La 29 iulie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 04 august 2020 (data de pe plicul postal) Anatolie Melnic a depus referinta
pe marginea recursului, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si n
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



