Dosarul nr.3ra-826/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Cuciuc Tamara, reprezentatd de
avocatul Magtalin Tatiana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Cuciuc Tamara si Cuciuc Victor impotriva Consiliului orasenesc Ialoveni,
Primariei orasului Ialoveni, Chirinciuc Diana, Chirinciuc Vitalie, Intovarsirea
Pomicola ,,Franionis” si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (SCT laloveni),
intervenient accesoriu notarul public Oleg Chetreanu, cu privire la anularea actelor
juridice, recunoasterea dreptului de proprietate si introducerea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2015, Cuciuc Tamara si Cuciuc Victor au inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului orasenesc laloveni, Primariei laloveni, Chirinciuc
Diana, Chirinciuc Vitalie, privind anularea deciziei si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului, cerere concretizata ulterior la data de 27 ianuarie 2016
s1 29 iunie 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, Cuciuc Victor si cu Russu Tamara
s-au casatorit la Sovietul satesc Borosenii Noi, r-1 Riscani la data de XXXX, casatoria
a fost inregistrata in registrul de stare civila sub nr. 18. Din casatoria lor au rezultat
doi copii, si anume XXXX, nascuta la XXXX si XXXX, nascuta la XXXX, care deja
au atins varsta majoratului. In anul 1988, Cuciuc Tamara a devenit membru al IP
,,Comunalnic”, unde 1 s-a repartizat in posesie si folosinta un teren de pamant cu o
suprafata de XXXX m?, situat in extravilanul or. Ialoveni. Pe acest teren sotii Cuciuc
au construit o casutd de livada si constructii accesorii etc. Fiica reclamantilor,
Chirinciuc (Cuciuc) Diana a inregistrat casatoria cu Chirinciuc Vitalie la XXXX OSC
laloveni sub nr. 15. Chirinciuc Diana si Chirinciuc Vitalie de comun acord si prin
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intelegere cu parintii s-au stabilit cu traiul in casuta de livadd de pe teritoriul IP
,,Comunalnic”. In luna august din arhiva raionala a r-1 laloveni, Cuciuc Tamara a fost
informata ca lotul de pdmant repartizat in posesie si folosinta acesteia a fost privatizat
de catre fiica sa Chirinciuc Diana in temeiul deciziei Consiliului ordsenesc laloveni
nr.02/01-3 din 29 ianuarie 2003.

A specificat reclamanta ca, ulterior a fost semnat contractul de vanzare-
cumparare nr. 478 din 06 martie 2003, in temeiul caruia, de catre administratia publica
locala, a fost eliberat si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXX din XXXX.

A relatat ca, prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr.02/01-3 din 29
lanuarie 2003, i-au fost lezate drepturile si interesele sale, deoarece Cuciuc Tamara,
fiind membru al IP ,,Comunalnic” din 1988 detinea in posesie si folosinta lotul de
pamant, achitand la timp impozitele si cotizatiile cuvenite, mai mult, pe acest teren au
construit si o casuta de livada. Nu cunoaste motivul, pentru care fiicei sale Chirinciuc
Diana i s-a acordat dreptul de a privatiza acest teren pe care au construit casuta de
livada, deoarece Cuciuc Tamara nu a renuntat la teren in favoarea fiicei si nu a dat
acordul ca de acest teren sa beneficieze fiica sa. Considera ca autoritatile publice
locale au manifestat un abuz de drepturi si i-au permis Dianei Chirinciuc sa
privatizeze acest teren.

La 29 iunie 2016, avocatul Mastalin Tatiana, in interesele reclamantilor Cuciuc
Tamara si Cuciuc Victor a depus cerere de concretizare a cerintelor, invocand ca in
anul 1988 reclamantei Cuciuc Tamara ca lucrator al Primariei orasului Ialoveni i s-a
repartizat in posesie si folosinta un teren de pamant situat in extravilanul or. Ialoveni,
cu suprafata de aproximativ. XXXX m?2, ca membru al {P ,,Comunalnic”, fapt
confirmat prin certificatul si actele de la IP ,,Comunalinic” (actuala IP ,,Franionis™),
anexate la cererea de chemare in judecata: planul terenurilor din IP ,,Comunalnic” din
1987; lista membrilor IP ,,Comunalnic”, actul predarii mijloacelor banesti a
cooperativei IP ,,Comunalnic”, ordinul de incasare a plitii de membru al cooperative
din 23 martie 1988 pe numele reclamantei Cuciuc Tamara.

Au sustinut reclamantii cd, pe terenul repartizat, in anii 1990-1995, au inceput
constructia casutei de vara, din mijloace proprii, fapt recunoscut de catre fiica lor,
Chirinciuc Diana. La finisarea lucrarilor de constructie reclamantii nu au semnat
careva imputericiri, sau alte acte pe numele paratei Chirinciuc Diana, in privinfa
initierii procedurii de privatizare a terenului si legalizarii cadsutei de varda si a
constructiei auxiliare construite pe acest teren. La fel, Cuciuc Tamara niciodata nu a
semnat nici un act prin care ar transmite paratei Chirinciuc Diana in folosinta si
dispozitie terenul din IP ,,Comunalinic”, intelegerea intre mama si fiica fiind doar
verbala de a locui temporar in casuta pe timp de vara.

Considera reclamantii ca ilegal a fost depusa o cerere, catre Primaria or. [aloveni,
fara anexarea actelor confirmative precum ca Chirinciuc Diana este posesorul
terenului din IP ,,Comunalinic” din anul 1988, si avea dreptul exclusiv si solicite
privatizarea terenului. Abia in luna august a anului 2015, reclamantilor 1i s-a adus la
cunostintd faptul Tnregistarii bunului imobil litigios pe numele paratei Chirinciuc
Diana.

A opinat Cuciuc Tamara ca, la randul sdu, nu a semnat careva acte prin care s-a
refuzat de folosirea si posesia terenului din cadrul intovarasirei pomicole, dansa fiind



absolut in nestiinta ca fiica Chirinciuc Diana, a inceput procesul de legalizare a casutei
de vara si a privatizarii pamantului.

Au indicat reclamantii ca, actele ce stau la baza privatizarii pamantului,
legalizarii constructiei de cdtre o persoana tertd. Chirinciuc Diana, careia nu i-a fost
repartizat lotul de pamant de catre [P ,,Comunalnic”, care nu a efectuat costructia
casel pe acest teren, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind emise contrar legii, cu
incdlcarea procedurii de emitere a acestora, fiind acte fictive, deoarece posesor si
gestionar al bunului imobil au fost si au ramas pana in prezent doar reclamantii.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Ialoveni nr.02/01-3 din 29
lanuarie 2003 cu privire la atribuirea lotului de pamant din intovarasirile
pomilegumicole in proprietate privatd Dianei Chirinciuc, fiind emisa cu incalcarea
legii si a procedurii de emitere a actului, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXX din XXXX, eliberat de catre Primaria or. laloveni pe
numele Dianei Chirinciuc, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
terenului situat in or. Ialoveni extravilan intovérésirea Pomicola ,,Comunalinic”,
incheiat intre Primaria or. Ialoveni si Chirinciuc Diana la data de 30 ianuarie 2003
fiind un act fictiv, incheiat cu incalcarea legislatiei in vigoare, anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.26 din 20 iunie 2003, recunoasterea dreptului de
proprietate a Tamarei Cuciuc si a lui Cuciuc Victor asupra bunului imobil - teren
inregistrat sub nr. cadastral XXXX, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a cet. Chirinciuc Diana asupra bunurilor imobile inregistrate
sub nr.cadastrale XXXX, situate in XXXX, extravilan, Intovirisirea Pomicola
,,Franionis” 103.

Prin hotararea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Cuciuc Tamara si Cuciuc Victor impotriva
Consiliului orasenesc Ilaloveni, Primariei orasului Ialoveni, Chirinciuc Diana,
Chirinciuc Vitalie, intovirisirea Pomicold ,,Franionis” si IP ”Agentia Servicii
Publice,, (SCT laloveni), intervenient accesoriu notarul public Oleg Chetreanu, cu
privire la anularea actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate si
introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile, a fost respinsa ca fiind
depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cuciuc Tamara, reprezentatd de avocatul Mastalin Tatiana
si a fost mentinutad hotdrarea din 03 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, dreptul de proprietate asupra
casutel de vacanta din or. laloveni, extravilan, [P , Franionis” cu nr.cadastral XXXX
(lot pomicol) si nr.cadastral XXXX a fost inregistrat dupa Chirinciuc Diana in baza
procesului-verbal de receptie finala nr.26 din 20 iunie 2003, la data de 28 iulie 2003.
Iar, in baza procesului-verbal de receptie finald nr.74 din 14 martie 2008, la SCT
laloveni, a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra anexei si subsolului - la 27
martie 2008.

Astfel, Cuciuc Tamara si Cuciuc Victor fiind titulari ai dreptului de proprietate
asupra lotului de pamant, au avut posibilitate reala de a se informa despre continutul
actelor contestate prin prezenta actiune. Asadar, termenul de prescriptie de 30 de zile
pentru contestarea actelor administrative a fost omis. Prima instanta corect a conchis
ca Cuciuc Tamara si Cuciuc Victor au depus cererea de chemare in judecatd cu
incdlcarea termenului de prescriptie.



A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca in cadrul judecarii cauzei, prima
instantd a creat participantilor la proces, conditii echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al CEDO.

La 11 iunie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Cuciuc Tamara,
reprezentata de avocatul Mastalin Tatiana, a depus recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotarari instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu
a apreciat corect motivele invocate, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata. De asemenea recurenta nu este de acord
cu hotararea instantei de fond precum si a instantei de apel, le considera neintemeiate,
deoarece instantele inferioare nu au dat o interpretare corecta normelor de drept
precesual si material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

A mentionat recurenta ca instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
legale privind aplicarea termenului de priscriptie extinctiva, nu au apreciat faptul, ca
termenul in care persoand poate sd se adreseze in instanta de judecata pentru
restabilirea unui drept incdlcat decurge din momentul aflarii despre incélcarea
dreptului, iar in speta nu a fost incalcat termenul de 3 ani din momentul aflarii de catre
recurentd despre decizia Consiliului or. laloveni de atribuire a imobilului in
proprietatea privatd unei persoane terte. Sustine recurenta ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa in termenul legal, dupa ce a luat cunostinta cu decizia
Consiliului or. laloveni, cu care recurenta nu a fost de acord si a solicitat anularea
acesteia prin instanta de judecata, imediat dupa ce a aflat de existenta deciziei.

Cosidera recurenta cd actele ce stau la baza privatizarii pamintului, legalizarii
constructiei de catre Chirinciuc Diana, careia nu i-a fost repartizat lotul de pamint de
catre IP ,,Comunalnic”, care nu a efectuat costructia casei pe acest teren, sunt lovite
de nulitate absoluta, fiind emise contrar legii, cu incédlcarea procedurii de emitere a
acestora, fiind acte fictive deoarece, posesor si gestionar al bunului imobil a fost si a
ramas doar Cuciuc Tamara.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu, a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
avocatului recurentei Mastalin Tatiana, la data de 21 februarie 2020. Decizia Curtii



de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre
Cuciuc Tamara la data de 14 aprilie 2020 (f.d 60).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Cuciuc Tamara a receptionat decizia motivata la data
de 14 aprilie 2020. In aceasta perioada in Republica Modova a fost instituiti starea de
urgenta pina la data de 15 mai 2020. Termenul de depunere a recursului a inceput a
curge de la data de 16 mai 2020. Astfel, Cuciuc Tamara, reprezentata de avocatul
Mastalin Tatiana S-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 11 iunie
2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 29 iulie 2020 in adresa avocatului participantilor la proces, a fost expediata
copia recursului, cu instiinfarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Cuciuc Tamara, reprezentata de avocatul
Mastalin Tatiana, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Cuciuc Tamara, reprezentata de avocatul Mastalin Tatiana, Se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



