Dosarul nr.3ra-848/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoana terta Ostalep Valeriu cu privire la anularea partiala a deciziei,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2019 SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal (in continuare CNPDCP), persoana terta Ostalep Valeriu cu
privire la anularea partiala a deciziei nr. 37 din 20 februarie 2019.

In motivarea actiunii, a invocat ¢4, prin decizia CNPDCP nr. 37 din 20 februarie
2019, s-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b) si ¢), art. 5
alin. (1) al Legii privind Protectia Datelor cu Caracter Personal de catre utilizatorul
autorizat din cadrul SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners” - Svetlana
Mantaluta, la prelucrarea datelor cu caracter personal al cet. Valeriu Ostalep stocate
in Registrul Bunurilor Imobile, in cazul operatiunilor din 13 septembrie 2016 ora
13:45:46; 20 septembrie 2016 ora 14:17:43; 18 cotombrie 2016 ora 10:09:19 si 18
octombrie 2016 ora 16:43:56. S-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 13 al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal de catre SRL ,,Brodsky Uskov
Looper Reed & Partners”, manifestat prin neasigurarea dreptului de acces la datele
cu caracter personal al lui Valeriu Ostalep prelucrate/stocate in Registrul Bunurilor
Imobile.



Considera reclamantul ca decizia CNPDCP nr. 37 din 20 februarie 2019 este
ilegald in fond, emisa contrar prevederilor legale si care urmeaza a fi anulata.

A notat ca, in calitate de clienfi ai companiei juridice SRL ,,.Brodsky Uskov
Looper Reed & Partners”, compania ,,Aveconstruct SRL” s-a adresat in legatura cu
judecarea cauzei intre compania ,,Aveconstruct” SRL si Valeriu Ostalep. In legitura
cu examinarea cauzei mentionate compania juridicd SRL ,,Brodsky Uskov Looper
Reed & Partners”, reprezentata de catre Mantaluta Svetlana la 01 februarie 2016 a
incheiat contract de colaborare (acordarea serviciilor de asistenta juridica si servicii
de consultantd) cu Biroul Asociat de Avocati ,,Rechin” in persoana avocatului
Botnarenco Dorin.

A invocat ca, pentru pregatirea examinarii cererii de apel a companiei
,,Aveconstruct” SRL impotriva hotararii din 10 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a aparut necesitatea verificarii unor date, si anume cand a
fost dat in exploatare bunul imobil care apartine lui Valeriu Ostalep, ordinea si
procedura de inregistrare, acecste date avand statut de proba in conformitate cu art.
118 Cod de procedura civila, fiind direct legate de procesul de judecata.

In contextul pregatirii pentru examinarea cererii de apel a companiei
,2Aveconstruct SRL” si avand in vedere ca avocatul Botnarenco Denis nu dispunea
de acces la Registrul Bunurilor Imobile, i-a fost acordat accesul la aceasta baza de
date In conformitate cu datele de autentificare a SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed
& Partners”, dupa care de catre avocatul Botnarenco Denis, contractat de catre SRL
,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, au fost prelucrate datele cu caracter
personal ale lui Valeriu Ostalep.

Considera drept neintemeiate acuzatiile paratului de exces a operatiunilor de
accesare a datelor cu caracter personal.

Paratul in decizia sa a mentionat ca, doar operatiunea de accesare a datelor cu
caracter personal din 08 septembrie 2016, ora 16:29:29, este aparent justificata prin
prisma prevederilor art. 5 alin. (5) lit. e) al Legii mentionate, or, celelalte operatiuni
de accesare nominalizate supra au fost efectuate fara a asigura un echilibru rezonabil
de necesitate si proportionalitate.

Avand in vedere durata examinarii cauzei civile mentionate, aparea necesitatea
verificarii datelor din registrul bunurilor imobile, care puteau fi modificate oricand
si era necesar de a face trimitere si a prezenta date actualizate din registrul bunurilor
imobile.

Actiunile avocatului Bondarenco Denis sunt in coroborare cu art. 496 alin. (3)
Cod civil, care prevede cd, orice persoana interesata poate lua cunostinta de registrul
bunurilor mobile si, art. 503 Cod civil, care stipuleaza ca, orice persoana, fara a fi
tinuta sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta de registrul bunurilor
imobile, precum si de documentele mentionate, in conditiile legii, iar conform alin.
(2) din acest articol, prevede ca, de pe registrul bunurilor imobile se vor elibera, in
conditiile legii, extrase certificate si copii legalizate.

Cu referire la faptul precum ca SRL ,,.Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”
a adus atingere dreptului de acces la datele cu caracter personal care il vizeaza pe
Ostalep Valeriu, or entitatea juridica nu a admit dreptul de acces la datele cu caracter
personal a subiectului de date, indicand ca nu au fost prelucrate datele cu caracter
personal ale lui Valeriu Ostalep de catre angajatii companiei, este una nefondata.



Prin raspunsul din 22 martie 2018, receptionat de Valeriu Ostalep la data de 23
martie 2018, reclamantul a informat ca compania SRL ,,Brodsky Looper Reed &
Partners” este o companie asupra careia se extinde si prevederile art. 18 al Legii cu
privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994 si reiesind din faptul ca solicitarile lui
necesitd timp de studiere si verificare, compania va acorda un raspuns la toate
informatiile solicitate in termen legal de 30 de zile lucratoare si nu in termenul
solicitat de Valeriu Ostalep.

Ulterior, prin scrisoarea cu nr. 1580 din 18 aprilie 2018 (receptionata de petent
la 20 aprilie 2018), Valeriu Ostalep a fost informat ca dupa verificarea tuturor
sistemelor detinute de catre SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, s-a
constatat cd datele cetiateanului Valeriu Ostalep nu au fost prelucrate de catre
angajatii companiei SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”.

La 28 iunie 2018 CNPDCP a informat compania SRL ,,Brodsky Uskov Looper
Reed & Partners” precum cd, examineaza petitia lui Valeriu Ostalep, care a solicitat
verificarea legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal ce il
vizeaza, stocate in Registrul de stat al populatiei si Registrul bunurilor imobile si a
solicitat prezentarea unui anumit volum de informatii si materiale relevante pe
marginea cazului.

La 09 iulie 2018, drept raspuns la interpelarea din 28 iunie 2018, CNPDCP a
receptionat scrisoarea din partea companiei prin care s-au dat rdspunsuri exacte si
complete referitor la scopul concret si temeiul legal a fiecarei operatiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal ale cetateanului Valeriu Ostalep, precum si
copia cererii din parte cetateanului Valeriu Ostalep catre SRL ,,Brodsky Uskov
Looper Reed & Partners”.

Astfel, de catre SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, a fost acordat,
in termenul legal raspuns la cererea Tnaintata de catre Valeriu Ostalep, prin urmare,
dreptul de acces la datele cu caracter personal prevazut de art. 13 din Legea nr.133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, nu a fost incalcat,
respectiv nu a generat nici incalcarea prevederilor art.13, 14, 16, 17 din Legea
mentionata.

Datele cu caracter personal ale cetateanului Valeriu Ostalep, stocate in
Registrul bunurilor imobile si prelucrate/accesate de catre avocatul Botnarenco
Dorin, sunt in legatura directd cu judecarea cauzei intre compania ,,Aveconstruct”
SRL si Valeriu Ostalep, iar accesarea acestor date nu a depasit durata necesara
atingerii scopurilor pentru care au fost prelucrate.

Sustine ca SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners” nu a prelucrat datele
cu caracter personal cetateanului Valeriu Ostalep, aceste date au fost prelucrate de
avocatul Botnarenco Dorin (care de asemenea este operator de date cu caracter
personal), cu acordul reclamantului in temeiul contractului de colaborare din 01
februarie 2016. Dupa finalizarea pregatirilor pentru examinarea cauzei in ordine de
apel, SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners” a restrictionat complet accesul
avocatului Botnarenco Dorin la baza Registrului bunurilor imobile.

A solicitat anularea deciziei CNPDCP nr. 37 din 20 februarie 2019 (f.d. 2-5).

In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond din 13 noiembrie 2019
reprezentantul reclamantului a concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea



deciziei nr. 37 din 20 februarie 2019, doar in partea ce se refera la SRL , Brodsky
Uskov Looper Reed & Partners” (f.d. 113)

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea Tnaintatd de SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”,
ca neintemeiata (f.d. 114).

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 164-173).

In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ci nu s-a constatat existenta
vreunui temei legal din cele enumerate de art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat), pentru a
dispune anularea CNPDCP nr. 37 din 20 februarie 2019. Or, in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit excesivitatea accesarii datelor cu caracter personal, manifestata
prin accesarea de 5 ori in decursul a circa 40 de zile (perioada din 08 septembrie
2016 — 18 octombrie 2016), de catre entitatea in cauza, a informatiei din Registrul
bunurilor imobile privind bunul mobil cu nr. cadastral 0100424.299, ce apartine lui
Valeriu Ostalep, invocandu-se acelasi scop si anume cel de pregatire pentru procesul
de judecata intre SRL ,,Aveconstruct” vs Ostalep Valeriu.

Totodata, instanta de apel a constatat ca datele respective nu au fost accesate
de SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Parteners”, ci de cétre avocatul Botnarenco
Dorin, iar circumstantele respective fiind motivate sub aspectul ca actiunile
avocatului au fost cauzate de obligatiile/drepturile contractuale si precum ca acesta
a avut necesitatea de a verifica, cand a fost dat in exploatare bunul imobil, ordinea
de nregistrare a bunului imobil si alte informatii necesare exclusiv in scopul
pregitirii pentru procesul de judecati. Insd, reclamantul nu a demonstrat ci avocatul
Botnarenco Dorin intr-adevar actiona din numele SRL ,,Aveconstruct” in procesul
impotriva lui Ostalep Valeriu, la care se face referire.

Colegiul judiciar a retinut cd, SRL ,.Brodsky Uskov Looper Reed & Parteners”
nu a justificat instantei scopul concret si temeiul legal al fiecarei operatiuni in parte
de accesare a datelor cu caracter personal, vizand bunul imobil al cetateanului
Valeriu Ostalep, fapt care demonstreaza incalcarea de catre SRL ,,Brodsky Uskov
Looper Reed & Parteners” a legislatiei ce reglementeaza asigurarea protectiel
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a conchis ca, CNPDCP corect a stabilit in actul administrativ
contestat, cd incalcarile comise de operator fatd de subiectul datelor cu caracter
personal, Valeriu Ostalep, sunt confirmate si prin faptul ca SRL ,,Brodsky Uskov
Looper Reed & Parteners” la eliberarea raspunsului din 18 aprilie 2018 a ignorat
prevederile art. 13 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, prin
neeliberarea informatiei complete a temeiului de accesare a datelor, si persoanei care
a avut acces la datele respective.

Astfel, nu s-a stabilit existenta carorva temeiri legale de anulare a deciziei
CNPDCP nr. 37 din 20 februarie 2019, in partea ce se refera la reclamant. Or, actul
administrativ individual defavorabil contestat in spetd, a fost emis in scopul
asigurarii respectdrii legislatiei cu privire la protectia informatiei si corectitudinea
aplicarii acesteia, fiind emisa cu respectarea prevederilor legale.



La 16 iulie 2020 SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Parteners” a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
ulterior la 18 august 2020 a depus recurs motivat, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 174, 181-185).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca examinarea cererii de apel a avut loc in lipsa
reprezentantului SRL ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Parteners” caruia nu i-a fost
comunicatad ora si data sedintei de judecata din 17 iunie 2020, astfel constituind o
incélcare a normelor de procedura, cauza fiind judecata in absenta unui participant
la proces, imprejurare ce a condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 17 iunie 2020, notificata Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, la 30 iulie 2020
(f.d. 175, 175 verso).

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brodsky Uskov Looper Reed &
Partners”, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a depus
recursul nemotivat la 16 iulie 2020 si recursul motivat la 18 august 2020, respectand
astfel termenele procedurale.

La 18 august 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, acestia nu au ficut uz de
dreptul lor procedural de a depune referinta asupra motivelor recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brodsky Uskov Looper Reed & Partners”, este inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brodsky Uskov Looper

Reed & Partners”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



