Dosarul nr.3ra-851/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Silova Silvia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare,

impotriva deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 martie 2019 Silova Silvia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare
nr. 27/09 din 05 martie 2019.

In motivarea cererii a indicat ci, prin decizia inspectorului de integritate
Gorceag Vladislav din cadrul Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate a Republicii Moldova din 05 martie 2019, adoptate in baza actului de
constatare nr.27/09 din 05 martie 2019, s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese in privinta sa, care ocupa functia de director al Institutiei
Publice Liceul Teoretic ,,A. Puskin® din or. Soroca.

Mentioneaza reclamanta ca, prin decizia contestatd, s-a constatat incédlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese exprimata prin nedeclararea si
nesolutionarea, in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese in care
s-a aflat in perioada din 07 decembrie 2015 — 05 februarie 2019, in cazurile in care,
detinand calitatea de subiect al declararii si fiind in exercitiul functiei, a fost chemata
sd 1a decizii 1 sd semneze acte administrative si juridice in prezenta interesului
personal rezultat din relatia cu persoana apropiatd, fiica Silova Diana, prin care fapt
a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor functiei, exprimata prin
semnarea actelor administrative si juridice de angajare/eliberare din functie si
acordare a concediului de odihna sau a suplimentelor salariale.



A relevat ca, i-a fost aplicata interdictia de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani cu inscrierea in Registrul de stat
a persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica.

A sustinut ca, in actul de constatare, care a stat la baza adoptarii deciziei si
anume pct. 2, inspectorul de integritate a indicat ca, in corespundere cu prevederile
art.5 alin.(2) al Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese,
a avut obligatia de a renunta la interesele personale si a se abtine de la participarea
la luarea sau executarea deciziilor, daca acestea pot fi compromise de interese
personale, pe cand dispozitia legala expusa in lege prevede renuntarea la interesele
personale sau abtinerea de la participarea la luarea sau executarea deciziilor, daca
acestea pot fi compromise de interese personale.

A declarat ca, nu este de specialitate jurist si ca in anul 2015, ocupand functia
de director si din considerent ca institutia condusa se afla in stare de criza stringenta
de cadre, remunerarea lasand mult de dorit, actionand in interes public s1 nu personal,
la intoarcerea fiicei sale din Federatia Rusa, 1-a intrebat pe Seful Directiei
Invatdmant, Gh. Donos, in subordinea caruia se afla, daca nu s-ar ivi un conflict de
interese n cazul daca va angaja fiica sa in calitate de laborant si personal de deservire
tehnica, desi are studii superioare absolvite.

A fost informata ca in situatia data nu este vorba despre conflict de interese,
deoarece fiica urma sa execute lucrari tehnice. Prin urmare, a comunicat fiicei sa
depuna cerere de angajare pentru asigurarea functionarii institutiei.

A afirmat ca, la acel moment fiica era matura, astfel incat concluzia ca ar fi
actionat In vederea imbunatatirii starii materiale a familiei este una absurda, or
salariul pe care il primea fiica, nu putea sa se intretind pe masura necesitatilor.

Ulterior a emis ordin de transfer in privinta fiicei, insd consultandu-se in
prealabil cu Seful Directiei de Invataimant, Consiliul de administrare a institutiei,
Comisia de eticd, care au aprobat deciziile, fiindu-1 explicat ca fiica nu detine functii
importante legate de adoptarea deciziilor, ci doar functii tehnice de executie, astfel
incat nu se prevad situatii de conflict de interese.

Totodata, reclamanta a afirmat ca, restul ordinelor de acordare a concediilor,
achitarea suplimentelor, le-a aprobat si semnat ca pentru toti angajatii, fara anumite
facilitati, in stricta concordanta cu prevederile legale.

A precizat ca, nici inspectorul de integritate nu a constatat anumite incalcari ale
legislatiei, care ar fi generat careva prejudicii statului. [ar pentru a se asigura ca, intr-
adevar actioneaza in mod legal, a declarat situatia data si 1n scris superiorilor, iar din
partea conducerii obiectii nu au parvenit, primind aprobarea acestora.

Mai mult, a indicat ca, la momentul de fata, cat si la momentul constatarii de
catre inspectorul de integritate a situatie de conflict de interese, fiica sa demisionase
din functie si nu mai activa in cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,A. Puskin”
or. Soroca.

Considera reclamanta ca, desi formal, actul de constatare pare a fi fost descris
corect, inspectorul de integritate Gorceag Vladislav nu a examinat aprofundat esenta
problemei si a aplicat sanctiunea in lipsa vinovatiei sale.

Totodata sustine reclamanta cd, orice sanctiune, urmeaza a fi aplicata in cazul
in care persoana intentionat incalca prevederile legale sau le omite din imprudenta,
or, considera in aceasta situatie a fost indusa in eroare, intrucat daca actiunile sale
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erau gresite, atunci seful directiei invatamant urma sa o someze inca in anul 2016
despre faptul ca urmeaza a se abtine pe viitor de la adoptarea deciziilor in privinta
fiicei sau sa solutioneze in careva mod situatia de conflict de interese.

A solicitat, anularea deciziei inspectorului de integritate Gorceag Vladislav din
cadrul Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate din 05
martie 2019 adoptate in baza actului de constatare nr. 27/09 din 05 martie 2019 in
privinta directorului Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,A. Puskin”, or. Soroca,
Silova Silvia.

Prin hotararea din 14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea finaintatd de Silova Silvia impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 27/09 din 05 martie 2019.

S-a anulat actul de constatare nr. 27/09 din 05 martie 2019, emis in privinta
Silviei Silova, director al Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,A. Puskin”, or. Soroca.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, cu mentinerea hotararii primei
instante (f.d. 157-167).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci sesizarea a fost inregistrata
la 08 noiembrie 2016, aceasta a fost repartizata aleatoriu la 17 octombrie 2018, desi
conform art. 30, 31 al Legii nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, aceasta urma a fi repartizata imediat dupa inregistrare.

Colegiul civil a respins ca fiind neintemeiate, alegatiile apelantului, precum ca,
potrivit dispozitiilor tranzitorii, stipulate in art. 44 al Legii mentionate, Autoritatea
Nationala de Integritate, succesor in drepturi al Comisiei Nationale de Integritate, si-
a recuperat capacitatea functionala de realizare a competentelor doar dupa numirea
in functie a conducerii Autoritatea Nationala de Integritate or, sesizarea nr. 12/4206
a fost inregistrata la 08 noiembrie 2016, fiind repartizata aleatoriu inspectorului
Gorceac Vladislav abia la data de 17 octombrie 2018, la mai bine de doi ani, prin
urmare cu incalcarea termenilor prevazuti la art. 31 alin. (1) din Legea indicata, or
legea intr-o maniera clara prevede expres necesitatea respectarii acestor terment,
care la caz nu s-au respectat, iar omisiunea sau imposibilitatea functionarii organului
statal, nu este imputabila persoanei.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca fiind corecta constatarea instantei de fond ca
nerespectarea termenului legal de repartizare si solutionare a sesizarii este tratat ca
un viciu procedural.

A specificat ca argumentele apelantului sunt neintemeiate si contravin
circumstantelor de fapt si de drept constatate de prima instanta, care a dat 0 apreciere
justa Inscrisurilor prezentate si Intemeiat a anulat actul de constatare nr.27/09 din 05
martie 2019 al Autoritatii Nationale de Integritate or, in actiunile intreprinse de
Silova Silvia nu s-a constatat un conflict de interese.

A conchis ca prima instanta just a apreciat ca la caz, se exclude existenta a
interesului personal al reclamantei, ce influenteaza exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin or, prin angajarea la un post
vacant a d-nei Silova (Jitniuc) Diana in calitate de lucrator tehnic/laborant, in situatia
unui deficit continuu de resurse de fortd umana in cadrul institutiei de Invatdmant,
Silova Silvia a solutionat problema deficitului cadrelor prin suplinirea unei functii
vacante, contribuind in acest sens si la imbunatatirea situatiei per ansamblu. Mai
mult, chestiunea privind angajarea d-nei Silova (Jitniuc) Diana a fost examinata la
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sedintele Consiliului de administrare al institutiei, care a avizat pozitiv solutia
reclamantei 1n legaturd cu angajarea fiicei sale, iar ulterior cu ocuparea temporara a
functiei de secretar in contextul inceputului de an scolar, perfectarea mai multor
documente si deficienta cadrelor.

La 29 iunie 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs impotriva
deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii privind respingerea actiunii
(f.d.173-183).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand cd la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si dovedite
circumstantele care au importantd la solutionarea cauzei, de asemenea au fost
incalcate normele de drept material.

A indicat ca instanta de apel eronat a constatat cd sesizarea a fost inregistrata
la 08 noiembrie 2016, urma a fi repartizata imediat dupa inregistrare, or, conform
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, Sesizdrile depuse de persoanele fizice sau persoanele
juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza
imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizdrilor. Astfel, considerd esential de a delimita actiunile prescrise de norma citata
si anume: 1) inregistrarea petitiei si 2) repartizarea aliatorie.

A speicificat ca un aspect relevant este ca fiind subiect al declararii, reclamanta
a avut obligatia sa respecte principiile generale de evitare a conflictelor de interese
prevazute la art. 11 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale: servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;
asigurarea transparentei si a controlului public al activitatii; responsabilitatea
individuala si exemplul personal.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11 mai 2020, notificata Autoritatii
Nationale de Integritate, la 03 iunie 2020 (f.d. 169).

Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate, in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ a depus recursul la 29 iunie 2020, respectand astfel
termenele procedurale.

La 03 august 2020 in adresa intimatei, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insi, aceasta nu a ficut uz de
dreptul procedural de a depune referinta asupra motivelor recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



